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要素市场扭曲 、逢断势力与全要素生产率
＊

盖庆恩 朱 喜 程名 望 史清华

内容提要 ： 本 文从广义 视 角 研 究 了 要 素 市场 扭 曲 对全要素 生 产 率 的 影 响 ，
强调要 素 市

场扭 曲 不仅通过影 响 在位企业 的 资 源配置效 率直 接 降低全要 素 生 产 率 ，
而 且会通过 垄 断

势 力 改 变 企 业 的进 入退 出 行 为 间接 降低全要 素 生 产 率 。 基于 1 9 9 8
—

2 0 0 7 年 中 国 工 业企

业数据 库进行 的 实 证 分析表 明 ：若资 本市场 扭 曲得到 改 善 ， 样本期 间 制 造 业 的全要 素 生 产

率平均 可 以 提高 5 7 ． 7 9 ％
， 其 中 通过直 接 效 应提 高 3 1

． 4 6 ％
， 间 接效 应 提 高 2 6

．
 3 2％


；
若 劳

动 力 市场 扭 曲 得 到 改 善 ，
全 要 素 生 产 率 可 以 提 高 3 3 ． 1 2％

， 其 中 通 过 直 接 效 应 提 高

1 1
．

4 2 ％
，
间 接 效应 提高 2 1

．
6 9 ％ 。 最 后 本文还探讨 了 劳 动 力 收入份 额 、 国 有 企 业 以及 企

业规模对资源 配置 效 率 的 影 响 ，
证 明 了 模型和结论 的 稳健 性 。

关键词 ： 资源 配置 不 当 全要素 生 产率 垄 断 势 力 进入 退 出 行 为

一

、 引 言

分析国家间人均产 出为何存在 巨大差异是经济学尤其是经济增长研究中最重要的 问题之
一

。

在过去的二十多年间
，
针对这一 问题的 研究 已取 得较 大进展 。 Ｋｌｅｎｒｎｖ＆Ｒｏｄｒ ｉ

ｇ
ｕｅｚ

－ Ｃ ｌａｒｅ
（

1 9 9 7
）Ｎ

Ｈａ ｌｌ＆Ｊｏｎ ｅｓ
（

1 9 9 9
）等认为全要素生产率 （

ｔｏ ｔａｌ
ｐｒｏ

ｄｕｃｔｉｖｉ ｔ
ｙ

ｆａｃ ｔｏ ｒ
，简写为 ＴＦＰ ） 的不 同是造成 国家间

人均产出差异 的根本原 因 。 传统 的观点 （
Ａ
ｇ
ｈ ｉｏｎａｎｄＨｏｗｉ ｔ ｔ

，
1 9 9 2

 ；
Ｃｏｍ ｉｎａｎｄＨｏｂｉ

ｊ ｎ ， 

2 1 0 1 0 ） 认为 由

于条件的限制 ，
发展中 国家采用新技术的速度过慢 ，使得其生产效率低 下 。 近年来 ，

越来越 多 的学

者开始关注资源配置效率对全要素生产率的影响 。 他们认为发展中 国家 的要素市场不够发达 、行

政干预较多等导致其资源配置效率不高 ，妨碍 了 全要素生产 率 的提髙 （
Ｒｅ ｓｔｕ ｃｃ ｉａａｎｄＲｏ

ｇ
ｅｒｓｏｎ

，

2 0 0 8
；

Ｈｓ ｉｅｈ＆Ｋ ｌｅｎ ｏｗ
，

2 0 0 9
；

Ｂｏ ｌｌａｒｄｅ ｔａ ｌ ．

 ，

2 0 1 4
） 。 那么 ，

一个 自 然的 问题是
：
要 素资源重新 配置对

全要素生产率的影响程度到底有多大 ？Ｈｓ ｉｅｈ＆Ｋｌ ｅｎｏｗ
（

2 0 0 9
） （ 以下简写为 ＨＫ

）对此进行 了开创

性的研究 ，其在 Ｍ ｅｌｉｔｚ （ 2 0 0 3
） 的基础上建立起要素配置扭 曲 同全要素生产率间 的关 系 ，提出 可以使

用全要素生产率 （
ｔｏ ｔａｌｆａｃ ｔｏｒ

ｐｒｏｄｕ ｃｔｉｖ ｉｔｙｏｆｒｅｖｅｎｕｅ ，记为 ＴＦＰＲ ） 的离散程度来衡量资源配置效率 。

实证结果表明若 中 国的资源配置效率能够达到美国 的水平 ， 制造业 的 ＴＦＰ 将提高 3 0 ％
— 5 0 ％

；若

完全消 除要素市场的 扭曲 制造业 的 ＴＦＰ 可 以提高 8 6
．
 6 ％
—

1 1 5 ％
。 朱喜等 （

2 0 1 1
） 基于 ＨＫ 的 方

法
，
在完全竞争的市场环境下测量 了要 素配置不 当对农业全要 素生产率 的影 响

；
龚关和胡关亮

（ 2 0 1 3 ）进一步改进了ＨＫ 中对规模报酬不变的假设 ，并使用资本和劳动边际产出 的方差衡量 了资

本和劳动的 配置扭 曲程度 ；
邵宜航等 （

2 0 1 3
） 同样在 ＨＫ 的基础上对 中国交通设施 和金融市场造成
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盖庆恩等 ：要素市场扭 曲 、垄断势力 与全要素生产率

的扭曲进行 了测算 。

以上研究深入地分析了 中 国经济中存在的扭 曲 ，具有较强的 实际意义 。 但是 ， 他们主要关注

的是要素市场扭 曲对在位企业资源配置 的影 响 。 而从现实来看要素市场的 不完备还会扭曲企业

行为 （如进入和退出 行为等 ） 。 例如 ，
虽然国有企业的 生产效率要低于 民营和外资企业 ，但却可 以

以较低的价格获得银行贷款进行生产 ；而效率更高的 民营和外资企业虽然生产效率更高 ，但是 由

于在要素市场处于劣势而无法进入市场 。 因此 ，要素市场扭 曲不仅可能使企业 间资源配置不 当 ，

还可能阻碍更有效率的企业进入到市场中 ，从而产生更大的效率损失 。 Ｂａｎｅｒ
ｊ
ｅｅ＆Ｍ ｏｌ ｌ

（ 2 0 1 0 ）对

资源配置不当进行分类 ，
认为若在位企业边 际产出 不相等 ， 那么通过在位企业 间的资源重新配置

可以 提高总产 出 ，这意味着此时存在狭义资源配置不 当 （
ｉｎｔｅｎｓ ｉｖｅｍ ｉｓａＵｏｃａ ｔｉ ｏｎ

） ；若可 以通过将在

位企业 的资本重新配置给其他潜在 的生产者来 提高经济的 总产出 ，那 么此时存在广义的 资源配

置不当 （ ｅｘ ｔｅｎｓｉ ｖｅｍｉ ｓａＵｏ ｃａｔ ｉｏｎ ） 。 Ｍ ｉｄｒｉｇａｎ＆Ｘｕ （ 2 0 1 4 ）认为资本市场摩擦会扭曲企业 的进人退出

行为和技术使用决策 ，
而微观数据证 明 由 于在位企业边 际产 品不等所 引致 的狭义效率损失非常

小
，
相反要素市场不完备导致的广义扭曲 却会引 起更大的效率损失 。 Ｐｅｔｅｒｓ

（
2 0 1 3

）认为资源配置

不当 会改变企业 的研发行为和进人决策从而影 响 经济增长 ，基于微观数据的实证分析表 明资源

配置不当所造成 的动态效率损失是静态时 的 4 倍之多 。 Ｊａｅｆ
（

2 0 1 4
） 同样将要素市场扭 曲 同企业

进入退出行为联 系起 来 ， 揭 示 了 要素市场扭 曲 通过广义资源 配置不 当对长期 经济增长产 生影

响 。
？ 在以 中 国为主要研究样本 的研究中 ，

如 Ｈｓ ｉｅｈ＆Ｋｌｅｎ ｏｗ （ 2 0 0 9
） 、龚关和胡关亮 （

2 0 1 3
） 、邵宜

航等 （
2 0 1 3 ） 主要考察 了使在位企业边际产 出 相同时全要素生产率的改进空 间 ，

即狭义的要素配置

不当 。 那么 ，
进一步考虑企业的进人和退 出 行为时要素 资源扭曲 的程度到底有 多大 ？ 这正是本文

要解决的 问题 。

本文在 Ｐｅ ｔｅｒＳ
（

2 0 1 3 ） 的基础上引人要素市场扭 曲 ，
从广义 的视角研究了要素资源配置不当对

ＴＦＰ 的影响 。 文中强调要素市场扭 曲会通过以下两个路径对全要素生产率产生影响 ：

一

方面 ， 与 已

有文献
一

样 ，
要素市场扭曲使得各在位企业的边 际产 出 不同 ，

从而降低经济的 ＴＦＰ
（ 本文称之为直

接效应 ） ；另一方面 ，要素市场扭曲 同时影响 到企业的 进入和 退 出行为 ，部分具有更高生产效率 的

潜在进人者 由 于其要素成本较高而无法真正进人 到市场 中 ，从而降低经济 的全要素生 产率 （这一

效应是要素市场通过影响企业进人和退 出行为而产生 ，本文称之为 间接效应 ） 。 实证分析表 明要

素市场扭曲 的直接和 间接效应均对全要素生产率的提高具有重要的影响 ，若资本市场扭 曲得到改

善 ，样本期间制造业的 ＴＦＰ 平均可 以提高 5 7 ． 7 9％
 ，其中通过直接效应提高 3 1 ．  4 6 ％

 ， 间接效应提高

2 6 ． 3 2 ％
；若劳动力市场扭曲得到 改善 ， 制造业 的 ＴＦＰ 可 以提高 3 3

．
 1 2 ％

， 其中通过直接效应 提高

1 1 ． 4 2 ％
， 间接效应提高 2 1

．  6 9 ％
。 本文还进一步检验了劳动力收人份额 、 国有企业 以及企业规模

的相应影响 ，得到与 已有研究相似的结论 ，证明上述结论是稳健的 。 本文的贡献主要体现在以下三

个方面 ：首先 ，考虑了要素市场扭曲对企业进入退出行为 的影 响 ，从广义 的视角研究了 中 国制造业

企业的要素配置不当 ；其次 ，基于 Ｐｅｔｅ ｒＳ （ 2 0 1 3
） 构建了不 同于 ＨＫ 的框架 ， 并基于此框架评价了 中

国工业企业资源配置的效率 ；
最后

，
通过适当的方法将企业的垄断势力与要素市场扭曲 区分开来 ，

从而能够更为客观地衡量要素市场配置不当的程度 。

文章后续的研究安排如下 ：
在第二部分我们将详细 阐述理论模型 ，

为后续研究奠定基础
；
第三

部分是数据来源和参数估计 ；第 四部分则基于前述的模型和数据 ，分析和讨论中 国制造业企业资源

配置不当的程度 ，
并进一步分析研究结论的稳健性 ；

最后是结论和建议 。

① ＨＯｐ ｅｎｈａ ｙｎ （ 2 0 1 4
）
对要素配置扭 曲 的影 响进行了非 常全 面的综述 ，

本文在此 不再赘述 。
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二 、 基本模型

（

一

）企业生产行为

对于任意 ｔ 时刻 ，经济中的最终产品部门通过投入中间 品来生产最终产品 ｙ
， 与 Ｐｅ ｔｅｒｓ

（
2 0 1 3

） ，

Ａｋ ｃｉ

ｇ
ｉ ｔｅ ｔａｌ ．（

2 0 1 4
）相 同 ，

最终部门生产函数采用 Ｃｏｂｂ
－Ｄｏｕ

ｇ
ｌａｓ （ 下文简写为 Ｃ

－ Ｄ 函数 ）形式 ：

ＩｎＹ＝ｆＩ ｎ
ｙｔ

ｄ ｉ（
1

）

Ｊ
ｏ

任意中间 品部 门 ｉ 有两个生产者 （在位者和潜在进人者 ）生产同质的产 品义 ，
彼此 间采用伯川

德竞争 。 各中间 品生产厂商投人资本Ｕ ） 和劳动 （ ｚ ） 以及生产技术 （ 9 ） 采用规模报酬不变 的 Ｃ － Ｄ

生产函数进行生产 ，
即

：

ｙ （
ｋ

，
ｌ

； ｑ ）
＝

ｑ
ｋ
ａ

ｌ

＇
＇ ａ

（
2

）

此处 ａ 为资本 － 产 出弹性 ，

1－ ａ 为劳动 － 产出弹性 ， 在 Ｃ
－

Ｄ 生产 函数 中资本或劳动 的产 出弹性

等于其相应的收入份额 。 企业通过要素市场来获取进行生产所需的 资本和劳动力 ，但 由 于客观条

件的 限制 ，
要素市场并不完备 ，而是存在

一

定扭曲 （
Ｈｓ ｉｅｈａｎｄＫｌｅｍｒｎ

，

2 0 0 9
） 。 为 了简化分析不妨假

设潜在进入者 （
Ｆｏｌｌｏｗｅｒ ） 的资本和劳动价格分别为 Ｒ 和 ｗ

，
生产效率为 ；在位企业 （

Ｌｅ ａｄｅ ｒ
）扭曲

后资本和劳动的价格分别为 （
1和 （

1 ＋ ｒ
ｕ ）

ｗ
，
ｌ＋ Ｔ

ｔ ，

；
和 1则分别衡量 了在位企业在资

本和劳动力市场上相对于潜在进人者的扭曲程度 。
？ 进

一

步假设在位企业与潜在进人者间 的生产

效率并不相同 ，
二者的生产效率存在如下关系 ：

ｌ ｉ
．
Ｌ
＝

Ｘ ｉ 1 ｉ
，

Ｆ

其中 和孔，分别表示在位者和潜在进入者 的生产效率 。

（二 ）垄断势力 的决定

最终产品部 门的成本最小化决定了 中 间 品 的需求函数 ，结合公式 （
1

）可 以得到 中 间 品 的需求

函数如下 ：

Ｊｉ
＝—（

3
）

Ｐ ｉ

由于任意中 间 品部门 ｉ 的各企业生产的是完全替代品 ， 考虑到企业采用的 是规模报酬不变的

生产 函数 ，
这意味着价格最低的厂商最终能够 占领整个市场 。 此处的 应为所有生产产品 ｉ 的企业

中 的最低价格 ，即 ：凡 丨 。 在此设定下在位企业将选 择 自 己 的定价方式 ，最终使得均

衡价格等于潜在进入者的边际成本 ＭＣ
（ 9 ｉ

，

Ｆ ） 。 若 此时潜在进入者将进行生产并 占

领市场 ；若凡 ＜ ＭＣ （ ？ ｉ
，
Ｆ ） ，此时在位企业可以通过提高产品价格来增加企业利润 ，企业 的利润并未

能够最大化 。 因此 ，企业利润最大化条件意味着 结合生产 函数 、要素市场的 相关假

设我们可以得到产品 ｉ 的均衡价格应为 ：

（

丄ｒ （

Ａ
ｒ

Ｐ ｉ
＝ＭＣ ｛

ｑ ｉ Ｆ ）＝— （
4

）

1 ｉ
，
Ｆ

此时
，
在位厂商的边际成本为 ：

（

（ 1＋ＴＵ
） 切

广

°

／ （ 1＋

ｖＩ 1
－

ａ／＾ａ ！／ ｃ 、ＭＣ
（ ｑ ｉ

Ｌ ，
ｒ ）＝
 （

5
）

Ｑ ｉ
，
Ｌ

① 事实上此处也可假设潜在进人者 同样面临着要素市场扭曲 ，这并不影响本 文的结论 。 采 用文中 所述 的假设方 法主要是

基 于以下两方面的考虑 ：

一方面
，
这样 的假设会使研究 的问题复杂化

；
另一方 面 ，从后 续研究来看 ，

企业垄断势 力的变化仅 与企业

在要素市场上所面临扭曲 的相对水平有关 ，而 与要素扭曲的绝对水 平无关 。
因此 ，为简化问题我们选 择采用文 中的假设方法 。
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本文使用企业产品价格与其边际成本之 比来衡量企业的垄断势力 （ ｍ ａｒｋｕｐ ） ，记为 ｐ ．

（
ｉ

，
Ｔ

） 。 基

于上述分析可知在均衡状态下在位企业的 ｍ ａｒｋ ｕｐ 为 ：

＝

Ｍｒ （

Ｐ
ｌ



ｒ
＝

＾ （
1＋＋ｔ＾ ）

＇＂

＝
ＡＴ ；（

1 ＋Ｔ
ｉ

，
．
）

＇＂

＂

1

Ｃ
1＋

ｎ
，

，

）

Ｍ Ｃｉ

＼Ｑ ｉ
ｔ

ｉ ，
Ｔ

）Ｑ ｉ
ｔ

ｐ

（
6
）

公式 （ 6 ） 意味着企业的垄断势力 可以来源于两部分 ：

一

部分为企业生产效率 的差异 另
一

部

分为要素市场的扭曲 （
1 ＋ ｒｕ ）和 （

1 ＋ ｒ
Ｍ ） 。

7 7Ｔ
￣

ｆ ｒ
＝

ＡＴ ｉ
（ ？

－

 1
）（ 1＋ＴＵ ）

＂ ＇ 2

（ 1＋＜ 0（
7
）

ｏ ｖ ｌ＋ｒ
ｌ

ｔ
ｉ ）

ＴｆＴＴ
”

Ｖ

＝￣

Ｘｉ

0Ｌ“＋“＋Ｔｋ
，

ｉ
）

＇

ａ
＇

ｉ

＜ 0（
8
）

ｏ ｖ 1＋ｒ ｋ
ｉ

ｉ ）

公式 （
6

） 、 （
7

） 、 （
8

）意味着企业在产品市场上的表现取决于其在生产效率和要素市场上的综

合能力 。 企业的生产效率越高 ，
其进行生产的边际产出越髙 ，

企业 的垄断势力越强 ；
相应地

，若企业

能够在要素市场上以越低的价格获取资本和劳动 ，其进行生产的边际成本就越低 ，在外部价格不变

的情况下其垄断势力也将越强 。 假设在位企业相对于潜在进人者来说生产效率存在劣势 ， 即 ；＾＜

1
。 此时 ，只要其获得要素的成本足够低 ，直至满足

（
！＋Ｔ

ｉ ． ｉ
）

1
＇

＂

（ ｉ＋
ｎ

，

ｉ ）

°

＜ Ｘ ｉ

其相应的 将大于 1 。 此时 ，
要素市场的扭曲使得低效率的生产者占领市场 ，阻碍了高效率的

潜在进入 者进 人 到市 场 。 由 此 ， 要素 市场 扭 曲 不 仅会 导致不 同 在位 者 间 存在 扭 曲 （
ｉｎｔｅｎｓ ｉｖｅ

ｄｉｓ ｔｏｒ ｔｉｏｎ
，
Ｈ ｓｉｅｈａｎｄＫｌｅｎ ｏｗ

，

2 0 0 9
；袭关 、胡关亮 ，

2 0 1 3
） ，
而且可能阻碍 了更有效率 的企业进人到市

场 ，影响了企业 的进人和退 出行 为 ， 从而造成更大范围 的扭 曲 （ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅｄｉｓ ｔｏｒｔ ｉｏｎ
）（

Ｂ ａｎｅ ｒ
ｊ
ｅｅａｎ ｄ

Ｍｏｌｌ
，

2 0 1 0
；
Ｐｅｔｅ ｒｓ

，

2 0 1 3
等 ） 。

（三 ）要素市场扭 曲 、垄断势力与全要素生产率

由公式 （
3

）和 （
4

） ，我们可 以得到此时企业对资本和劳动的需求 函数分别为 ：

Ｈ ｉ ）＝
／ 

－

1

ｗ 1
＂ｙ

ｓ

ｇ（ 9 ）

（
1＋Ｔ

ｋ ｉ ）

Ｒ

Ｋ ｉ
）＝

（

ｌ

ｓ
“

（
1 0 ）

辟 （ ｉ
，
Ｔ ）（

1 ＋Ｔ
ｌ

ｔ ｔ
）Ｗ

根据公式 （ 2 ） 可知此时企业的产 出可以表示为 ：

ｙ ｉ
＝

 9－
Ｍ 7＾ （ （ ｌ ＋ ｒＭ ）

Ｊ

ａ

Ｃ ）
Ｊ

ｌａ

 （ 1 1 ）

资本和 劳动的边际产品 （ Ｍ ａｒ
ｇ

ｉｎ ａｌＲｅｖｅｎｕｅｏｆＰｒｏｄｕｃ ｔ ）可以表示为 ：

ＭＲＰＫ （ ｉ
，
ｒ ）＝＝

 （
1＋ Ｔ ｋ

ｉ
ｙＲｆ

ｉ （
ｉ

，
ｒ

） （
1 2

）

ＭＲＰＬ
（ ｉ

，
ｒ ）＝（ 1

－

ａ ）

：

‘

）

＝
（ 1 ＋Ｔ

ｌ

ｔ

ｉ
） ｗｆ

ｉ（ ｉ
，
Ｔ
）（ 1 3 ）

由 公式 （ 1 2 ） 和 （ 1 3 ） 可以看出 企业 的资本和 劳动 的边际产 品将 由 三部分构成 ：

一

是要 素在完

备市场下的价格 ；
二是要素市场 的扭 曲程度 （ 1和 （ 1＋ 1＾ ） ；三是企业 的垄断势力 共 （

／
，
『 ） 。

在要素市场存在扭 曲且 ｍａｒｋｕｐ 并不相同 的情况下 ，企业 间资本和劳动 的边 际产品并不相等 。 需

要说明 的是本文的要素市场扭 曲与 巳有文献存在
一定差异

，

Ｈ ｓ ｉｅｈ＆Ｋ ｌｅｎｏｗ （ 2 0 0 9
） 强调 了要素市

场扭 曲 的作用 ，而 ＰｅｔｅｒＳ （
2 0 1 3

）则强调了 由 于 ｍａｒｋｕｐ 存在差异所造成的影 响 ， 本文则综合考虑 了

这两方面的影 响 ，并将垄断势力 和要素市场扭 曲 区别开来 。 与 Ｈｓ ｉｅｈ＆Ｋｌｅｎｏｗ
（

2 0 0 9
） 存在如下
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关系 ：

／
Ａ （

ｉ
，
Ｔ

）（
1＋Ｔ

本文 ）
＝

（
1＋Ｔ

ｈｋ ）

通过上述分析可以知道在任意的产品 种类 ｉ 中 ， 只有价格最低 的企业进行生产并 占领整个市

场 ，且其对资本和劳动的需求函数由公式 （
9

） 和 （
1 0

） 决定 。 那么在此情况下社会 的总资本和劳动

投入可 以表示为 ：

Ｋ －

ｉ Ｍｂ） （ ＴＴ＾ｄ ｉ⑶

Ｌ ＝

ＬＬ ）Ｏ（
1 5

）

由 于企业采用公式 （
2
） 进行生产 ，

因此该经济中 的总产出可 以表示为 ：

Ｙ＝ＴＦＰ ＊
（

ｆ

＇

 1ａＹｄ ｉ

＼
ｆｆ

1

—￣ （ 1＿ａ ） ｙ


（ｆｔ
）

＇＂

（ 1 6 ）

＼
Ｊ

ｏ（
1＋Ｔ

ｋ ｔ
）
Ｒ ＩＩ Ｊ

ｏ
ｆ
ｉ （． ｉ

，
ｒ） （

1＋；
） ｗ／

另一方面 ，结合加总生产函数公式 （
1

）和企业产出公式 （
1 1

） ，
我们可 以知道该经济 的总产出还

可以表示为
：

Ｙ＝ｅｘｐ
（
（ ｌ ｎ

［ ｑ ｉ ＬＪＩ——＾——
）

＂

（

￣

1￣ａ
（

1 7
）

ＵｏＩ，

ｆ
ｌ （ ｉ

， Ｔ ） 1
（ 1＋Ｔ

ｋｉ ）
Ｒ ｆｖ（ 1 ＋Ｔ

ｌ ｔ

ｉ ）
ｗ ））Ｊ

比较公式 （
1 6

）和 （
1 7

） ， 同时将 ｇ （ ｉ
，
ｒ ）带人可 以得到该经济体中 ，全要素生产率可 由 下式来表示 ：

！ｅｘｐ （

－

丨
Ｉｎ＾ｄＶ

）

ＴＦＰ＝
＾

（ ［
Ｈ ｑ＾ ｄｉ

）

＊—

Ｉ



 ，
“

，



 ．

ｃ ！－（
1 8

）

（ ／ｏ
＾

＇

（ ｉｔ＾）
ｄｉ

）

从上式我们可以知道 ，该经济的全要素生产率不仅取决于在位企业全要素生产率的加权平均 ，

而且还取决于该经济中要素配置扭 曲 的程度 。 企业要素资源配置不当的程度既与要素市场扭曲有

关 ，也与企业的相对生产效率有关 ， 当要素市场完备时 ，该经济的资源配置效率最高 。 为此 ，
我们提

出如下命题 ：

命题 ：在上述经济环境中 ，全要素生产率由 两部分构成ＡＦＰ ｚ ｒｆＰ
Ｍ

． Ｍ
，要素市场扭 曲会造成

直接和间接两方面的效率损失 。 其 中 ：

ＴＦＰ
？

＝ｅ＾ｐ
（
Ｊｇ

ｌｎ ｛
ｑ ｉ Ｌ ） ｄｉ

）

Ｍ＝


ｅＸ
Ｈ

￣

Ｉ

ｌ ｎ＾ｄｉ

）

＝

（
“

－

＇

（語 ）ｌ
－ 1

（紗ｒ
对于直接效率损失可以用资源误配指数 （ ｍ ｉｓａ ｌｌｏｃ ａｔｉｏｎｉｎｄｅｘ

，文 中简写为 Ｍ
） 来表示 ，

Ｍ 越大经

济的配置效率越高 ， 当 Ｍ ＝ 1 时
，
市场配置效率最高 。

进一步来看 ，该全要素生产率具有如下性质 ：

（
1 ） Ｍ 是要素市场扭 曲和企业生产效率的零次齐次 函数 ；若要素市场扭曲 和企业生产效率服

从对数正态分布且相互独立 ，资源误配指数 Ｍ 可 以表示为 ：

ＩｎＭ＝－

ｙ 

（
Ｆ

，
＋ ａ （

ｌ－ ａ ） （
Ｖ

ｔ
＋Ｆ

， ） ）

其中 ｃｘ 为资本收入份额 ，
Ｆ

，

、 ＆和 Ｆ
，
分别为企业相对生产效率 （ ；＾ ） 、资本市 场扭曲 （

1＋Ｔｋ ｕ

） 和劳动

力市场扭曲 （ 1＋ Ｔ
， ，

，， ）取对数后 的方差 。

（
2

）消 除要素市场扭曲所带来的效率改进程度 （ 即要素资源配置不当程度 ）可 由下式来表示 ：
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ＡＴＦＰ＝ＩｎＴＦＰ
ｒ ＾

ｘ

—

ＩｎＴＦＰ＝ＡＴＦＰ
Ｍ

＋ＡＭ＝

间接效应＾八

Ｊｏ
＾ （ ｍａ ｒｋｕｐ Ｔ

＝ ｌ＜ 1 ）＊ Ｘ^ ｉ

1

而＋

ｊ（

（ 、
—

、 ） ＋ａ （ 1－ａ ）
＾

＾

Ｖ
ｊ ）

）

Ｖ
ｙ

，


ｊ

＝ ＾Ｊ


直接效应 （ 狭义的要 衆资源配置不当 ）

广义要家资源配置不当

＼

ｌ
，
ｍａ ｒｋｕｐ Ｔ

＝
 ｌ＜

1

其 中 ：

1＝

ｊ

［ 0
 9
ｍａ ｒｋｕｐ ｒ ；：

ｌ务
1

证 明 ：略 。
？

三 、 数据来源及参数估计

（

一

） 数据来源

本文所使用的数据来源于中 国工业企业数据库 ，选择的年份为 1 9 9 8
— 2 0 0 7 年 。 该数据库是根

据 国家统计局工业企业年度报表有关资料整理而成 ，其统计对象包括全部 国有企业 以及规模 以上

（ 年收人 5 0 0 万元以上 ） 的其他工业企业 ， 从所有制结构上看包括 国有 、集体 、 民 营 、外资企业等 。

该数据库涵盖工业企业的诸多信息 ， 如企业当年的经营情况 ，包括总产值和工业增加值 、固定资产

净值 、 折旧 、劳动投入 、年销售收入 、销售费用和利润总额等 。 由于数据量巨大 ，错误录入在所难免 ，

根据已有文献 ，如李玉红等 （ 2 0 0 8 ） 、 Ｂｒａｎｄｔ ｅｔ ａｌ
．（ 2 0 1 4

） 等的做法 ，本文去除了 以下不符合逻辑的观

测值 ：

（ 1 ）企业总产值 、各项投入以及 固定资产原值和净值为负
；

（
2

）企业 固定资产原值小于固定资产净值 ；

（
3

）工业增加值或中 间投入大于总产 出 ，或主营销售收人大于总销售收人 ；

（
4

）企业劳动 、资本等关键数据缺失 。

同 时考虑到企业数据的质量问题 ，
我们还进

一

步去除了从业人数小于 8 的样本 。 为 了 和前人

的研究相 比较 ，本文同样选择以 2 9 个制造业 （ 国民经济行业分类 1 3
￣

4 2 类 ）为研究对象。

在后续的研究 中
，
我们需要使用企业的行业 、总产 出 、工业增加值 、资本投入和劳动投入等多方

面的数据 。 对于企业增加值和总产出 ，我们分别使用分行业的价格平减指数来进行相应 的调整 。
②

对于企业的 劳动力投人我们使用当年企业雇员数来衡量 ，
而对于劳动力 的工资水平 ，我们综合考虑

了企业当前的应付工资 、应付福利 以及相关的保险作为工人的最终工资水平 ，
对工资水平采用当年的

消费者价格指数进行平减 。 对于资本存量 ，
本文采用永续盘存法进行估计 ，企业真实资本存量如下 ：

，、ＢＫ ．
－

ＢＫ
，

，

Ｋ
，
＝
（

1－ 8
）＋

“ 1

 （ 1 9 ）

广
ｔ

Ｋ 为资本 的真实价值 ， 为资本 的账面价值 ，
尸 为 固 定资产投资价格指数 ，数 据的处理方式与

Ｂｒａｎｄｔｅｔａ ｌ
．（

2 0 1 2 ） 、袭关和胡关亮 （ 2 0 1 3
 ）和Ｈｓ ｉｅｈ＆Ｓｏｎｇ （

ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ ）
相同 。

在对数据进行整理后 ， 本文需要分行业来估算各 自 的生产 函数 ，并以此为基准进一步计算相应

的参数。 对生产函数估计而言 ，
由 于全要素生产率 的内生性 问题 ，使用最小二乘法 （ 简写为 0 ＬＳ ）

和 固定效应 （ 简写为 ＦＥ ） 无法得到无偏估计量 。 Ｏ ｌｌｅｙ
＆ Ｐａｋ ｅＳ （

1 9 9 6
） （ 简写为 0 Ｐ

）认为使用投资作

为全要素生产率的代理变量可 以有效解决相应的 内生性问题 ，但是在实际生产中有相当 部分的企

业 当年并不进行投资 ，
造成投资并不能完全反映生产率 的变化

；

Ｌｅｖ ｉｎｓｏｈｎ＆Ｐｅ ｔｒ ｉｎ
 （ 2 0 0 3 ） （ 简写为

① 限于幅本文省 略了相关证明 ，如有需要请与作者联 系 。

② 由 于企业 的增 加值数据在 2 0 0 1 年 和 2 0 0 4 年缺失 ，这两年的相关数据我们需 自 行计算 ，
计算公式为 ： 增加值 ＝ 当年工业总

产值 － 中 间品＋ 增值税 。 数据来源 ：
ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ．ｅ ｃｏ ｎ ．

ｋ ｕｌ
ｅ ｕｖｅ ｎ ．

 ｂｅ／ｐ
ｕｂｌ ｉｃ／Ｎ 0 7 0 5 7 ／Ｃ ｈ ｉｎａ／ 。
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ＬＰ
） 进
一步提出使用企业 当年的 中 间投入作为生产率 的代理变量 ， 以此解决 0 Ｐ 方法 中存在的 问

题 。 基于此 ，本文选择 ＬＰ方法来进行生产函数估计 ，具体来看我们 以劳动投人作为 自 由 变量 ，资

本存量作为资本变量 ， 中 间投人作为代理变量 ，分别估计 2 9 个行业 的资本和劳动产 出弹性 。

（
二

） 参数估计

前文的理论模型表明要素市场配置扭曲所造成 的效率损失取决于 ：企业的相对生产率 （ ；＾ ） 、资

本市场扭 曲 （
1＋ Ｔ。 ）

和劳动力市场扭曲 （
1＋ 、 ； ） 。 在估计得到企业的 生产 函数之后 ，

我们 即可计

算各要素相对应的边际产出 （
ＭＲＰＫ 和 ＭＲＰＬ

） 。 从公式 （
1 2

） 和 （
1 3

）来看 ，
要素的边 际产出事实上

是要素市场扭 曲与垄断势力 的乘积 。 因此 ，为 了求解企业 的要素扭曲程度 ，首先需要估

计企业 的垄断势力 。

1
． 垄断势力 和相对生产率的估计

本文使用企 业产 品 的价格 与其边 际成本之 比来衡量企业 的 垄断势 力 ，
记 为 ｍａｒｋ ｕｐ 。 对于

ｍａｒｋｕｐ 的测算一直都是产业经济研究 中 的 重要问题 。 在以 往的研究 中 ，
对 ｍａｒｋｕｐ 的估算往往依

赖对企业竞争环境 的假设 ， 同时需要大量产 品价格 、成本和销量等方面的综合信息 ，这对 实证所用

的数据提出 了非常高的要求 ，在现实中这样详细的数据通常难以获得 。 因此 ，这些经典的方法存在

很大的局限性 。 ＤｅＬｏｃｋ ｅｒ＆Ｗａｒｚｙ
ｎｓｋｉ

（
2 0 1 1

） 进
一

步摆脱市场假 定和数据 的严格 限制 ，提 出 了更

为普遍性的计算方法 ，使这一领域的研究取得了突破性的进展 ，并在很短的 时间 内得到 了广泛的应

用 。 他们将 ｍａ ｒｋｕｐ 用下式来衡量 ：

＝－（
2 0 ）

＜
Ｐ ｉ

此处Ａ表示投人品毛 的产出弹性 ，而＾则表示该投人品 的成本 占增加值的 比例 ，
二者之 比即为

ｍａｒｋｕｐ 0 需要说明 的是 ，
在上述所有的推导过程 中不需要对市场环境 、企业生产 函数等作 出具体 的

假定 ，因而同样适用于本文所研究的问题 。 在本文 中 ， （
1为劳动力的工资总额 （ 包含了企

业的应付工资 、福利和保险等 为企业当年 的增加值 ，

1 
＿

ａ 代表劳动产出 弹性 。 因此 ， 上式可

以转化为 ：

ｆ
ｉ

ｔ
＝—

ｒ（
2 1 ）

（
1＋Ｔ

ｔ ｉ

ｉ ）
ｗＺ

；

ＰＪ ｉ

对于劳动产出弹性 ，
在 ｃ

－

Ｄ 生产函数 中等于劳动力收人份额 ，
在前文 巳通过生产函数估计得

到 。 至此 ，基于中国工业企业数据库 1 9 9 8
— 2 0 0 7 年的相关数据 ，

我们即可估计企业的垄 断势力 。
？

1 9 9 8
， 2 0 0 2 和 2 0 0 7 年 ｍ ａｒｋｕｐ 取对数后的分布可见 图 1 。

从图 1 可以看 出 ，企业间 ｌｎｍａｒｋｕｐ 存在较大的差异 ，

1 9 9 8 、 2 0 0 2 和 2 0 0 7 年 ｍａｒｋｕｐ 取对数后 的

标准差分别为 0
．
 9 4 0 4

．
0 ． 9 1 8 9 和 0

．
 9 3 9 1 。 从时间角 度来看 ，

1 9 9 8
—

2 0 0 7 年 间 ， 中 国企业的 ｍａｒｋｕｐ

呈现出较为 明显上升的 趋势 ，

1 9 9 8 年 ｍ ａｒｋｕｐ 的 均值为 1 ．  2 4 2 1
， 为样本期 间 的最小值 ， 而 2 0 0 7 年

ｍ ａｒｋｕｐ 的均值提高到 1 ． 5 0 6 8
，
上升了 2 1 ． 3 1 ％

，年均提高约 2 个百分点 。 而进一步来看制造业企业

的 ｍａｒｋｕｐ 在 2 0 0 2 年前后有 着 显著 的变化 。 1 9 9 8 

—

2 0 0 2 年 中 国 制造业企 业 ｍａｒｋｕｐ 的 均值为

1 ． 2 7 7 2
，

2 0 0 3 

—

2 0 0 7 年其相应的数值提高为 1 ． 3 7 7 5
，
后者是前者 的 1 ．

0 7 8 5 倍 ，
显示出 2 0 0 2 年后企

业在产品市场的定价能力得到 了较大提高 。 这很可能得益 于中 国在 2 0 0 1 年加人 ＷＴ 0
，对外开放

程度的提高对企业 ｍａｒｋｕｐ 的提高形成正面影响 （
ＤｅＬｏｃｋｅｒａｎｄＷａｒｚｙｎ ｓｋｉ

，
2 0 1 1

） 。

① 在数据预处理阶段
，
虽然我们尽可能去除 了关键参数如增加值 、资本数量等缺 省和不合理的样本 ，但在 对 ｍａｒｋｕｐ 估计后

仍然存在一定 的极端值 。 为了避免 这些极端样本 的影响 ，我们对各年 ｍａｒｋｕｐ 的 1 ％ 样本进行缩尾处理 。
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0 ． 5 Ｈ 1 9 9 8年、


丨 9 9 8年

八、


2 0 0 2年
0 5 

＿Ａ＼


2 0 0 2年

0 ． 4
－／＼

—丽年：［％
＿—

2 0 0 7年



1



1

￣■ Ｉ



1ｈ


1



1



1



1



ｒ

－

2 0 2 46－ 4－ 20 2 4 6

图 1 ｌ ｎ
（

ｍａ ／＾Ｕｐ ）
的 离 散情 况图 2 ｌｉｗ

，

． 的 离 散情况

本文估算要素 市场扭 曲所造成的效率损失时还需要企业相对生产率 及其分布情况 。 对

公式 （
6

）进行适当变形可 以得到 ：

Ｉｎ
Ｘｉ

－ ｌｎ
ｆ
ｉ （

ｉ
，
ｒ ）＋（

1－ａ ）
Ｉ ｎ

 （
Ｉ＋ｔ

， ；
）＋ａ ｌｎ （

1＋ ｒ
ｔ

＞
ｉ
）（

2 2
）

基于上式和要素市场的扭 曲 程度 即可估计企业相对生产率情况 ， 取对数后的离散情况可见 图

2
。 从图 中 可 以 看 出 企业相对生产率 的密度 函数随着时 间 的推移逐步 向 右平移的趋势 。 1 9 9 8

、
2 0 0 2

和 2 0 0 7 年 仏 見 的 均 值分别 为
－ 0 ． 0 2 9 2

、
0 ． 0 9 9 0 和 0 ． 3 2 1 7

， 相应 的 中 位 数 则 分别 为 － 0 ． 1 3 2 9
、

0 ． 0 0 3 5 和 0 ．  1 7 7 5 。 上述结果意味着相对于潜在进人者来说 ，
在位者的生产效率在不断地 提升 。 而

由本文理论部分可知 越大
，
在位者所拥有的优势就越 大 ，其他条件 （ 如 要素市场 ） 不变时潜在进

人者就越难进入到市场 中 ，要素市场扭曲 所造成的间接效率损失就会越小 。 因此
，
上述分析说明样

本期间要素市场扭曲所造成的 间接效率损 失可能呈下降 的趋势 。

2 ． 要素 市场扭 曲程度 的估计

由 公式 （
1 3

） 和 （
1 4

） 我们可 以 知道 ，
资本和劳动 的边际产 出 是 由 三部分构成 ： 要素市 场扭曲 、垄

断势力 和真实成本 。 通 过对公式 （ 1 3
） 和 （

1 4
）进行变形可 以得到要素市场扭 曲 的计算公式 ：

ｌ ＋ Ｔ
＾

＝ ａ

ｋ
（ ｉ

，
ｒ ）Ｚ （ ｉ

，
ｒ ）（ 2 3 ）

1＋ Ｔ
＇

． ‘

＿＝ （ ｌ
－ ａ ）（

2 4
）

在上述表达式中 ，Ｐ工为企业 当年 的总产 出 （用增加值来衡量 ） ，

丨
（ ｉ

，
Ｔ ） 和 Ｚ

（ ｉ
，
Ｔ ） 分別表示企业

的资本和劳动投人 ，
分别 使用企业 当年真实 资本存量 和 劳动人 数来衡量 ，

为前文衡量 的

ｍａｒｋｕｐ 。 Ｒ 和 ｗ 则分别表示 资本和劳动在完全竞争市场条件下 的真实成本 。 通过对上述公式的分

析可 以知道 ，

一旦 和 ｗ 的数值被确 定 ， 资本 和劳 动市场 的扭 曲 就可 以被直接计算 出来 。
？ 对于资

本真实成本 我们参考 Ｈ ｓ
ｉ
ｅ ｈ＆Ｋ ｌｅｎｏｗ （ 2 0 0 9 ） 的取值

，
将其设定为 1 0 ％

；
对于 《； 我 们

＇

吏用 当 年制

造业企业各行业的平均工资 来衡量 。 值得注意 的是 ， 由 于缺乏劳动力 的受教育情况 ，
因此这里 的平

均工资水平无法对人力 资本差异进行调整
，
可能会高估劳动力 市场的扭 曲程度 。 取对数后资本和

劳动 力市场扭曲程度的分布详见 图 3 和图 4 。
？

① 从 本文命题 可以 知道 ， 资源配置扭 曲指数是要素市场扭曲 的零 次齐次 函数 ， 这意味着我们并不需要 特别估计 ｉｆ 和 Ｗ 的精

确数值 ，使 用 （
1和 （

1 ＋ 、 ，

．

）
《＞ 来分别衡量资本和要素市场的扭 曲 ，并不会影响我们 对市场 配置效率 的评价 。

② 与 ｍａｒｋ ｕ
ｐ
—样 ，资本和劳动力市场扭 曲 同样对各年的样本进行 1 ％缩尾处理 。
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图 3 资本市场 的 离散情 况图 4 劳动 力市 场 的 离散情 况

从图 3 和图 4 来看 ，无论是资本市场还是劳动力市场均存在
一定的要素配置不 当 ，但是相 比劳

动力市场 ， 资本市场的分布更广 ，其方差更大 ，
显示在 中 国资本市场扭曲可 能要居于主要地位 。 表

1 比较 了 资 本和劳动力市场 的扭曲 程度
，

1 9 9 8
、

2 0 0 2 和 2 0 0 7 年资 本市场 的标准差分别 为 1 ． 1 0 9 2
、

1
．
 1 4 8 2 和 1 ． 1 1 9 6

，而同年劳动力 市场 的标准差则分别为 0 ． 8 0 7 3
、
0 ． 7 2 2 6 和 0 ． 5 9 5 8

；
除此之外我们

还进一步 比较了二者在第 7 5 分位数和第 2 5 分位数之 比 ， 其呈现 出 与标准差相 同 的规律 。 这些 比

较说明 ： 资本市场的离散程度要远高于劳动力市场 ， 这说明资本市场的扭 曲要更为严重 。

表 1资本 市 场 和 劳 动 力 市场 扭 曲 程度 的 比 较从时 间趋势来看 ， 资本市场和 劳动 力

1 9 9 8 2 0 0 2 2 0 0 7市场也呈现 出 不同 的趋势 。
1 9 9 8

、
2 0 0 2 和





 2 0 0 7 年资本市场扭 曲 程 度取对数后 的 中

资 本 市 场ｉ ． 腦Ｌ觀 1 ． Ｕ 9 6位数分别为 1
．

2 5 8 9 Ｊ ． 4 6 5 7 和 ：隱
，呈



现 出 明显 的上升趋势 ， 说明 企业 使用 资 本
劳 动力 市场 0 ． 8 0 7 3 0 ． 7 2 2 6 0 ． 5 9 5 8

Ｊ的成本在显著上升 。 而另
一方面与资本成

7 5
—

2 5

本逐步上升 的 同时资本市场扭曲 的标准差
科Ｈ 1 ． 4 2 0 1 1 ． 4 9 0 5 1 ． 5 2 1 8

也在上升 ， 这意味着资本市场扭 曲 程度可

劳 动 力 市场 0 ． 8 4 2
］ 0 ． 7 8 2 8。 ． 7 丨 6 0能在增加 。

① 而与 资本市 场相对应的 劳动

资料来源 ： 中 国工业数据库 （
Ｉ＂ 8 

—Ｍ 0 7
） ，作 者整理

。力 市场 则 呈现 出 不 同 的 趋势
，

1
9 9 8

、
2 0 0 2

和 2 0 0 7 年劳动力 市场扭 曲程度取对数后的 中位数分别 为 － 0 ． 2 4 8 7
、

－ 0 ． 2 3 9 4 和 － 0 ． 3 8 1 2
，年份间

变化平稳 。 而从标准差来看则 呈现出 缩小 的趋势 ，这说明劳动 力 市场 的扭 曲 程度在逐步减小 。 通

过对资本和 劳动 力市场的 比较我们可 以看 出
，
在制造业企业间相对于劳动力市场的扭 曲 ， 资本市场

的扭曲更为严重 。 造成这种现象的原 因可能在于 中 国劳动力 市场扭 曲 的形成主要体现在 由 于户籍

制 度等所形成 的城 乡 劳动力市场分割 （ 盖庆恩等 ，
2 0 1 3 ） ， 而企业间 在劳动力 市场虽然存在

一定 的

差异 （ 如 国企存在一定程度 的用工歧视 ） ，但相 比资本市场而言属 于次要 问题 。 因 此 ， 对于制造业

的 要素资源配置扭 曲而言 ， 资本市场将起着 主导作用 。

四 、 结果分析

（

一

） 基本结果

通过上述参数估计我们获得了要素市场扭 曲 程度的诸 多参数
，
至此 即可通过前述命题中 的表

达式来估计要素市场扭曲所造成的效率损失 。 在此我们需要进
一

步设定最终加 总时所使用 的劳动

① 我们还将要素配置扭曲 的程度与龚关 、胡关亮
（

2 0 1 3
）
进行了 比较 ， 苦有需 要请 与作者联 系 。

6 9
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力 收人份额 （
1－ ａ

） ，参考 Ｈ ｓｉｅｈ＆Ｋｌｅｉ ｉ 0Ｗ （ 

2 0 0 9 ） 等的做法将其取值为 0 ． 5 。 在具体的估计过程 中

我们分别假设资本和劳动力市场不存在扭 曲来估算通过消除资源配置不当可以获得的生产效率改

进 （ 即要素市场扭 曲所造成的效率损失 ） ， 如公式 （
2 6

）
。 值得注意的是 ，

正如前文所述要素市场扭

曲还会对企业的进人和退出行为产生影响 ，从而间接影响 最终 的全要素生产率 。 当去除要素市场

扭 曲时企业 的垄断势力会发生变化 ， 当在位企业 的
＝

 1
＜ 1 时潜在生产者将进人市场 ，原有的

在位者将退 出市场 ，其对全要素生产率的影响可 由公式 （
2 9

）
表示 。 最终的估计结果详见表 2

。

厂

1

ＡＴＦＰ
ｍ

＝

Ｊ
1
（
ｍａ ｒｋｕｐ Ｔ 

＝
 1＜ 1

）＊
－

1


ｄｉ（

2 5
）

4 Ｍ＝Ｍ （ Ｔ ？
＝ 0  ＩＴ

． ｎ ，Ｘｉ
）
—

Ｍ
（
Ｔ ｋ ，

Ｔ
， ，Ｘｉ

） ，其中ｒａ
＝ 左 或

Ｚ（
2 6

）

表 2要素 配置扭 曲 对全 要素 生 产率 的 影 响

资 本 市 场劳 动 力 市 场
年份

ＴＭＡ ＴＦＰ
？ＡＭＴＭＡＴＦＰ

ＭＡＭ

1 9 9 8 0 ． 6 5 2 1 0 ． 3 5 5 9 0 ． 2 9 6 2 0 ． 4 7 7 5 0 ． 3 2 7 3 0 ． 1 5 0 2

1 9 9 9 0 ． 6 7 8 1 0 ． 3 5 7 0 0 ． 3 2 1 2 0 ． 4 7 3 3 0 ． 3 2 6 7 0 ． 1 4 6 6

2 0 0 0 0 ． 6 4 6 1 0 ． 3 3 4 7 0 ． 3 1 1 4 0 ． 4 4 1 8 0 ． 3 0 3 1 0 ． 1 3 8 7

2 0 0 1 0 ． 6 1 7 3 0 ． 3 0 4 0 0 ． 3 1 3 3 0 ． 3 9 5 0 0 ． 2 6 6 7 0 ． 1 2 8 3

2 0 0 2 0 ． 5 9 3 4 0 ． 2 7 6 7 0 ． 3 1 6 7 0 ． 3 6 3 1 0 ． 2 3 6 6 0
． 1 2 6 5

2 0 0 3 0 ． 5 7 4 1 0 ． 2 5 8 0 0 ． 3 1 6 1 0 ． 3 4 0 7 0 ． 2 1 6 3 0 ． 1 2 4 4

2 0 0 4 0 ． 5 6 8 60 ． 2 5 1 9 0 ． 3 1 6 7 0 ． 3 1 1 9 0 ． 2 0 2 6 0
．

1 0 9 2

2 0 0 5 0 ． 5 5 6 90 ． 2 3 4 2 0 ． 3 2 2 8 0 ． 2 8 4 7 0 ． 1 8 1 2 0 ． 1 0 3 5

2 0 0 6 0 ． 5 3 8 20 ． 2 1 7 1 0 ． 3 2 1 0 0 ． 2 5 4 3 0 ． 1 6 0 6 0 ． 0 9 3 7

2 0 0 7 0 ． 4 8 0 5 0 ． 1 8 1 6 0 ． 2 9 8 8 0 ． 1 8 6 2 0 ． 1 1 4 1 0 ． 0 7 2 2

平 均 0 ． 5 7 7 90 ． 2 6 3 2 0 ． 3 1 4 6 0 ． 3 3 1 2 0 ． 2 1 6 9 0 ． 1 1 4 2

注 ： 4表示要素市场扭 曲造成的间 接效率损失 表示要素市场扭曲 所造成的直接效率损 失
，
ｍ 

＝
 4ＴＦＰ

？
＋ 出 1／ 表示

要素市场扭曲 所造成 的直接效率损失与间接效率损失之和 ，为要素市场的 总效率损失 。

从表 2 可以看 出 1 9 9 8
— 2 0 0 7 年间 中 国要素市场扭曲 所造成的效率损失无论是资本市场还是

劳动力市场均呈明显的下降趋势 ，
要素市场的配置效率在逐步提高 ，这与 已 有文献 的研究结论基本

相同 。 对资本市场而言 ，
1 9 9 9 年总效率损失指数 （ ＴＭ ） 的数值最大 ，

为 0
．

6 7 8 1
，这意味着 当年如果

能够有效消除资本市场扭曲 ，
中 国制造业的全要素生产率可以增加 6 7 ． 8 1 ％

；
随着时间 的推移资本

市场的配置效率逐步提高 ，

至 2 0 0 7 年总 的效率损失指数 （ ＴＭ ） 已 下降至 0 ．  4 8 0 5
，
这意味着如果当

年资本市场是有效率 的 ， 那么 在保持其他市场不变 的情况下 ， 中 国 经济 的全要素生产 率会提高

4 8 ． 0 5 ％
。 十年 间下降了 1 7 ． 1 6 个百分点 ，平均而言每年提高 1 ．  7 2 个百分点 ，充分显示 了 中国资本

市场的配置效率得到较大提高 。 1 9 9 8
— 2 0 0 7 年资本市场 ＴＭ 的均值为 0 ．

 5 7 7 9
，这说明 如果资本市

场完善 ，那么经济的全要素生产率将提高 5 7 ．  7 9 ％ 。 劳动力市场也呈现出 同样的规律 ：
1 9 9 8 年 劳动

力 市场的 ＴＭ 最大为 0
．
 4 7 7 5

，说明如果劳动力能够得到有效配置 ，制造业的全要素生产率可以提高

4 7 ． 7 5 ％
，经过十年的发展

， 中 国 劳动力 市场的配置效率也得到很大提高
；

2 0 0 7 年劳动力市场的 ＴＭ

为 0
．

1 8 6 2
，这说明如果劳动力得到有效配置 ， 中 国经济的全要素生产率将提高 1 8 ． 6 2 ％

，
十年 间劳

动力市场配置效率提高了
2 9

． 1 3 个百分点 ， 劳动力 市场资源配置效率的 提高使 中 国经济全要素生

产率每年提高 2 ． 9 1 个百分点 。 1 9 9 8
— 2 0 0 7 年劳动力市场 ＴＭ 的均值为 0

．
 3 3 1 2

，这说明如果劳动力

资源得到有效配置 ，那么经济的全要素生产率将提高 3 3
．
 1 2 ％ 。 而进一步对比资本和劳动 力 市场

发现 ，资本市场的扭 曲 占据着主导地位 ，样本期间资本市场的 ＴＭ 平均为 0
．
 5 7 7 9

， 而劳动力市场仅

7 0
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为 0 ． 3 3 1 2
，前者是后者的 1

．
7 4 倍 ， 显示 出相对于劳动力市场 ， 资本市场 的扭 曲要更 为严重 ， 这与

Ｈ ｓｉｅｈ＆Ｋｋｎ（ｍ （
2 0 0 9

） 、龚关和胡关亮 （
2 0 1 3

）等的研究结论相同 ，也符合中 国的实际情况 。

进一步看 ，资本和劳动力市场扭曲 （
ＴＭ

）可以分解为直接和 间接效应 ，
二者又呈现出不 同 的趋

势 。 无论是资本市场还是劳动力市场 ，要素市场扭曲造成 的间 接损失均呈现出逐步下降的趋 势 。

1 9 9 8 年 ，资本市场 的 4ＴＦＰｊ
0 ． 3 5 5 9

， 这意味着如果资本市场扭曲能够得到改善 ，通过淘汰低效

率的在位企业使具有更高生产效率的潜在生产者进人到市场中 ，将使制造业的全要素生产率提高

3 5
．

5 9％
 ；

2 0 0 7 年 4下降为 0
．

1 8 1 6
， 如果资本市场完备 ， 当年由 于进人和退 出 效应 ，经济的 全

要素生产率可以 提高 1 8 ． 1 6 ％ 。 十年间 资本市场扭 曲所造成 的 间接效率损失 从 3 5 ． 5 9 ％ 降低 至

1 8 ． 1 6 ％
，降低 了 1 7 ． 4 3 个百分点 ，平均每年下降 1 ． 7 4 个百分点 。 而对于资本市场的直接效率损 失

则没有呈现 出 明显的趋势 ，

1 9 9 8 年 4Ｍ 的取值为 0
．
 2 9 6 2

，

2 0 0 7 年 4Ｍ 的取值为 0
．
 2 9 8 8 。 这一

结果似乎与 已有的研究如 Ｈｓ ｉｅｈ＆Ｋ ｌｅｎ ｏｗ （
2 0 0 9

） 及龚关和胡关亮 （
2 0 1 3

）相悖 ，
究其原因主要在 于

要素市场扭曲 的定义并不相同 。
？ 1 9 9 8

— 2 0 0 7 年平均而言 的取值为 0
．
 3 1 4 6

，这意味着如果 资

本在企业 间得到 有效配置 ，通过资本在企业间重新配置 ，全要素生产率可 以提高 3 1 ． 4 6 个百分点 。

而对于劳动力市场来说 ， 因市场扭曲所造成的间接和直接效应均呈 明显下降的趋势 ，

显示 出劳动力

市场资源配置的效率得到 提高 。
1 9 9 8 年 ， 劳动力 市场扭 曲所 造成的 间 接效率损失 （

4 ＴＦＰ
？ ） 为

0 ． 3 2 7 3
，

2 0 0 7 年这一指数减小为 0 ． 1 1 4 1
，十年间减小了 0 ．  2 1 3 2

，说明劳动力市场配置效率 的提高使

间接效率损失减少 了 2 1
．
 3 2 个百分点 。 劳动力 的 直接效率损失呈现 出 与 间接效应相 同的 趋势 ，

1 9 9 8 年劳动力市场造成的直接效率损失为 1 5
．

0 2 ％
，经过十年 的发展 ， 劳动力市场扭 曲 的直接效率

损失大大降低 ，

2 0 0 7 年劳动力市场扭曲 造成 的效率损失仅为 7
．
 2 2％ 。

1 9 9 8
— 2 0 0 7 年 间劳 动力市

场扭曲造成的直接效率损失平均为 1 1
．
 4 2 ％ 。

通过 以上分析可以发现 ，

1 9 9 8
—

2 0 0 7 年无论资本市场还是劳动力市场其资源配置效率均得 到

了较大程度的提高 ，资本市场配置效率的提高使全要素生产率提高 1 7 ． 1 6 ％
，劳动力 市场配置效率

的提高使全要素生产率提高 2 9
．
 1 3 ％ 。 对 比资本和劳动力市场发现 ， 资本市场 的扭 曲要远 高于劳

动力市场 。 样本期间若资本市场可 以有效配置 ，
经济的全要素生产率可 以提高 5 7 ． 7 9 ％

，
若劳动力

市场可以有效配置 ，经济的全要 素生产率 可 以提高 3 3
．
 1 2 ％ 。 通过对资本和劳动力 市场扭 曲 的来

源对 比发现 ，要素市场扭曲造成 的进人和退出效应有着非常重要的影响 ，样本期 间资本市场的间接

效应为 2 6
．
 3 2 ％， 占总效应 的 4 5

．
 5 4 ％

，劳动力市场的间接效应为 2 1 ． 6 9％
，
占 比为 6 5 ． 4 9％ 。

（二 ） 进一步分析

1 ． 劳动力收人份额 （ 1
－

？ ） 的影响

从本文的研究来看 ，劳动力收人份额仅在对直接效应进行加总时使用 。 因此 ，其取值仅影响要

素市场扭曲 的直接效应 。

ＳＡＭ ｆ

ｌ
＿ 2 ａ，

ｙ
，

ｒｎ

（
2 7

）

由 于 Ｖ
ｊ

－

Ｖ》 ＞ 0
， 因此 ａ＞ 0

．
 5 时

，ｆ

＜ 0
，
这意味着 ａ 越大 ，

要素市场扭曲所造成的效率损失

① 本文理论模型部分说明 对于要 素的边际产出 两者间存在如下关 系 ： ／＾ 丨

，
＾ ＾ ＋ ？＾文 ）

＝
（

1＋ ｒ
ｆｆＪＣ

） 0 为此 ， 本 文按照 ＨＫ

的定义重新计算 了要素市场扭曲 ， 发现当统一要素市场扭曲 的 定义后要 素市 场扭曲 与龚关和 胡关 亮 （ 2 0 1 3
）
呈相似 的规律 。 由于

篇幅限制无法报告详细结果 ，如有需要
，请与作者联系 。
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就越小 ；而当 ａ＜ 0
．

5 时
，， ＞ 0

，
这意味着 《 越大 ，

要 素市场扭 曲所造成 的效率损失也 越大 ； 当
ｄａ

ａ＝ 0 ． 5 时 ，
ＡＭ 取得最大值 ，这意味着此时要素市场扭曲 所造成的效 率损失最大 。 在前文的 研究

中 ，我们基于 Ｈｓ ｉｅｈ＆Ｋｌｅｍｍ
（

2 0 0 9
） 的研究将劳动力 收人份额设定为 0

．
5

，
并 以 此为基准来计算

由 于要素市场扭曲所造成的效率损失 。 但是从现实来看 ，
制造业企业平均 的劳动力 收人份额要

远低于此数值 ，

Ｈｓ ｉｅｈ＆Ｓｏｎ
ｇ （

ｆｏｒｔｈｃ ｏｍｉｎ
ｇ ）对中 国工业企业数据库 的 劳动力收入份额进行较为详

细 的分析 ，通过建立面板数据发现 中 国 制造业的劳动力收人份额仅为 0 ． 3 。 考虑 已有文献对劳动

力收人份额 的取值情况 ，本文对 ａ 在 0 ． 3 和 0 ． 7 间分别取值来 研究 ａ 的变化是否会影 响本文结

论的稳健性 。 劳 动力收入份额变动后 ，
要素市场扭曲在 1 9 9 8

—

2 0 0 7 年 间 的平 均效率损失 比较可

见表 3 。

表 3劳 动 力 收入份额对 资源 配置效 率 的影 响

资 本市 场劳 动力 市场

劳 动 力 收 入份额


ＴＭＡＴＦＰ
ＵＡＭＴＭＡＴＦＰ

？ＡＭ

ｌ －

ａ ＝ 0 ． 7 0 ． 5 6 1 2 0 ． 2 6 3 2 0 ．
2 9 8 0 0 ． 3 3 0 6 0 ． 2 1 6 9 0 ．

1
1 3 7

1
－

ａ ＝ 0 ． 6 0 ． 5 7 4 5 0 ． 2 6 3 2 0 ． 3 1 1 3 0 ． 3 2 9 9 0 ． 2 1 6 90 ． 1 1 3 0

1
－

ａ＝ 0 ． 5 0 ． 5 7 7 9 0 ． 2 6 3 2 0 ． 3 1 4 6 0
． 3 3 1 2 0

． 2 1 6 9 0
．

1
1

4 2

1
－

ａ＝ 0 ． 4 0 ． 5 7 1 2 0 ． 2 6 3 2 0 ． 3 0 8 0 0 ． 3 2 9 6 0 ． 2 1 6 9 0
．

1 1 2 7

1
－

ａ ＝
0 ． 3 0 ． 5 5 5 4 0 ． 2 6 3 2 0 ． 2 9 2 2 0 ． 3 2 7 0 0 ． 2 1 6 9 0 ．  1 1 0 1

由 表 3 可 以 看出 ， 当劳动力 收人份额 （
1－ ａ ） 取值为 0 ． 5 时

， 资本和劳动力 市场 的扭 曲程度达

到最高 ，分别为 0 ． 5 7 7 9 和 0
．

3 3 1 2
。 当 1

－

ａ 分别取 0
＿
 6 和 0

．
 7 时 ，资本和劳动力 市场的扭曲程度均

呈现出 不同程度 的下降 ，资本市场的取值分别为 0
．
 5 7 4 5 和 0 ． 5 6 1 2

，较最大值分别下降了 0 ．
 5 9 ％ 和

2 ． 8 9 ％
，
劳动力市场的取值分别 为 0 ． 3 2 9 9 和 0 ． 3 3 0 6

，
较最大值分别下降了

0
．
 3 9％ 和 0

．
 1 8％ 。 当

1 
－ ａ 分别取 0

．
3 和 0

．
4 时资本市场的取值分别为 0 ． 5 7 1 2 和 0 ． 5 5 5 4

，较最大值分别下降了  1 ． 1 6 ％

和 3 ．
 8 9 ％

；
劳 动力 市 场 的 相应 取值分别为 0 ． 3 2 9 6 和 0 ． 3 2 7 0

， 较最 大值 分别下 降 了 0 ． 4 8 ％ 和

1
．

2 7 ％ 。 以上结果基本验证了上述公式的推论 ， 即当 《＝ 0
．

5 时要素资源配置扭 曲的程度最高 ， 而

且要素市场扭曲的程度对 1－ ａ 的取值弹性较小 ，最终的 要素资源配置劳动力收人份额并不敏感 ，

本文的研究结论是稳健的 。

2 ． 国有企业 的影响

大量的文献发现国有企业在资本市场等方面享有得天独厚的优势 ， 但其生产效率与民营企业

相比存在
一

定的劣势 ，而这将导致相应的效率损失 （
Ｈ ｓ ｉｅｈａｎ ｄＫｌｅｎｏｗ

，
2 0 0 9

；龚关和胡关亮 ，

2 0 1 3
 ；

杨汝岱 ，
2 0 1 5

） 。 这些研究结果表明 ，
中 国 国有企业由 于其 自 身的特殊情况可能会降低 中 国经济的

配置效率 ，
所有制对中 国经济的配置效率有着显著影响 。 为此 ，

本文也对国有企业的效率损失进行

详细分析 。 对于 国有企业的定义 ，
在 中 国工业企业数据库中有两个指标与此直接相关 ：

国有控股情

况和登记注册类型 。 从控股情况来看 ， 国有企业主要包括国有绝对控股和国有相对控股 ，本文将其

定义为 国有企业
’

；而从登记注册类型的角度看？ ， 国有企业包括登记注册类型 为 1 1 0 （ 国有企业 ） 、

1 4 1
（ 国有联营企业 ） 、 1 4 3

（ 国有与集体联 营企业 ） 和 1 5 1（ 国有独资公司 ） 的企业
，
本文将其定义为

国有企业、 对于上述两个定义 的国有企业类型 ， 本文分别假设其不存在要素市场扭曲 ，
以此来估

算相应的效率损失 。 最终结果可见表 4 。

① 关于登记注册类型的划分方法 ，杨汝岱 （
2 0 1 5

） 有更为详细的说明 ，本文在此不再赘述 。
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表 4国 有企 业 对 资 源 配置 扭 曲 的 影 响

资本 市场劳 动 力 市场
企 业 类 型







ＥＭ 4 ＴＦＰ
ｍＡＭＥＭＡＴＦＰ

ｍＡＭ

基 准 模 型 0 ． 5 6 1 2 0 ． 2 6 3 2 0 ． 2 9 8 0 0 ． 3 3 0 6 0 ． 2 1 6 9 0 ． 1 1 3 7

去 除 国 有 企 业
■

后 的 扭 曲 0 ． 3 5 4 9 0 ． 1 8 7 2 0 ． 1 6 7 7 0 ． 1 9 6 4 0 ． 1 4 7 6 0 ． 0 4 8 8

去 除 国 有 企 业
1

？

后 的 扭 曲 0 ． 4 0 4 7 0 ． 2 0 6 1 0 ． 1 9 8 6 0 ． 2 2 0 2 0 ． 1 6 2 5 0 ． 0 5 7 7

注 ： 国 有企业
＂

表示依据 国有控股情况进行的 划分 ，包括 国有绝对控股和 国 有相对控股 ； 国有 企业
ｂ

表示依 据企业注册类 型进

行 的划分 ， 注册类型为 1 1 0
、

1 4 1 ，
1 4 3 和 1

5 1 的划分为国有 企业 。

由 表 4 可 以看 出 当去除国有企业所存在的扭 曲后
，
无论是资本市场还是劳动力 市场 ，要素 资源

配置扭 曲所造成的效率损失大大减小 。 当 去除 国有企业
“

的扭曲 后 ， 资 本市场 的总效率损 失 由 原

来的 5 6 ． 1 2 ％
， 下 降为 3 5 ． 4 9 ％

， 下 降 了 2 0 ． 6 3 个百 分点 。 换 而言 之 ， 这 部分 国 有企 业 造成 了

2 0 ．  6 3 ％ 的全要素生产率损失 ， 占 总效率损失 的 3 6 ．  4 0 ％ 。 而 当去除 国有企业
ｂ

的扭 曲后 ， 资本市场

的效率损失则下降为 4 0 ． 4 7 ％
 ，较基准模型 下降 了 1 5 ． 6 5 个百分点 ，这部分 国有企业造成 的效率损

失 占总效率损 失 的 2 7 ． 8 9％
。 而在劳动力市场也呈现出 相似的规律 ，

当去除 国有企业的扭 曲后
， 资

源配置不当所造成的总效率损失分别下降 了 1 3 ． 4 2 ％ 和 1 1 ． 0 4 ％ 。 上述 比较分析说明 国有企业扭

曲 了经济的 资源配置 ， 造成较大 的效率损失 。

3 ． 企业规模 的影响

企业规模分布情况 同样可能影响 到资 源配置 的效率 。 从 已 有的研究来看
，
中 国 的企业规模分

布并不合理 ，
集 中表现为大企业的规模太大 ，

而小企业的规模过小 。 企业规模越大在 中 国 的现实情

况下可能意 味着其获取资源 的能力更强 ，
能够以更加低廉的价格获得资本 ， 这将造成资源配置效率

的 损失 。 为此
，
我们进一步研究 了 企业规模对资 源配置效率的影 响 。 具体来看 ，我们在各年将企业

的 规模 （ 以 当年 固定资产 总值来衡量 ） 由 大到 小进行排序 ，
并逐步去除企业规模在前 5 ％

，
1 0 ％

，

1 5 ％ 和 2 0 ％ 企业上所存在的扭曲 ，
然后重新计算经济 的资 源配置效率 。 若这些大企业 同其他企业

一样面 临相 同的扭曲情况 ，那么 可 以预计 的是在删 除这些大企业前后 ，
资 源配置的效率应该相 同 。

若去除这些大企业后要素资 源配置不 当 的效率损 失有所减少 ，
那么则 说明去除大企业后 ， 资源配置

的效率可 以得到进一步提高 ，这恰好说明在现实生 活 中大企业的存在降低 了经济的 资源配置效率 。

最终的结果可见图 5 。

0 2 5—总效应 0 ． 丨 4—总效应
…… 间接效应 0 ． 1 2

……间接效应ｚ

资
0 ． 2 0——直接效应Ｚ劳

——

直接效应Ｚ
本Ｚ动

―Ｘ

Ｉ
0 － 1 5

Ｚｚ／
＿ ｏ ．

ｉ ｏ／蠱 ａｏ 6Ｚ
■

。 。 5／Ｋｚｉ

－

0 51 0 1 5 2 0  （ ％ ） 0 5 1 0 1 5 2 0 （ ％ ）

图 5 企业规模与 资 源 配置效率 （
左侧 为资 本市场 ； 右侧 为 劳动 力 市场 ）

注 ： 资本市场效率损失和劳动 力市场效率损失分别表示基准模型与考虑企业规模差异后的效率损 失之差 。

由 图 5 可 以看出 ， 当去除掉大企业所存在 的扭曲时 ，无论是资 本市场还是劳动力 市场的配置效

率均有不 同程度 的提高 。 对资本市场而言 ，
当去除掉前 5 ％ 的大企业时 ，

资 本市场扭 曲 的改进空 间
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由 原来的 5 6 ． 1 2％
，减小为 5 3 ．  6 2 ％

，减小了 2 ． 5 0 个百分点
，
即前 5％ 的大企业造成 了 2 ． 5 0 ％ 的全

要素生产效率损 失 ； 当 去 除掉 前 2 0 ％ 的 大 企业 时 ， 资本 市 场扭 曲 的 改 进 空 间 进
一

步 减小 为

3 5 ．
9 3 ％

，减小了
2 0

．
 1 9 个百分点 ， 即前 2 0％ 的 大企业造成了

2 0
． 1 9 ％ 的全要素生产率损失 。 而 对

劳动力市场而言也存在 同样 的情况 ，前 5 ％ 和 2 0 ％ 的大企业分别造成 了 1 ． 6 3 ％ 和 1 1 ． 5 8 ％ 的效率

损失 。 同样的趋势也存在于资本和要素市场所造成的直接和间接效应上 ， 在此不再赘述 。

五 、 结 论

研究要素资源配置不当对全要素生产率的影 响进而探讨国家间的 收入差异是增长理论中 的一

个重要课题 。 已有研究发现资源配置不当会降低经济的全要素生产率 ， 如果能够有效降低企业在

要素市场所面临的扭曲 ，这将提高资源配置效率和全要素生产率 ，进而促进经济増长 。 不 同于 ＨＫ

框架 ，
本文在 Ｐｅｔｅ ｒｓ （

2 0 1 3
） 的基础上 ，

引 入要素市场扭曲 ，构建模型建立要素市场扭曲 同全要素生

产率的关系 ，并基于 1 9 9 8
—

2 0 0 7 年 中 国工业企业数据库估计 了资源配置不当的效率损失 。 本文从

广义扭 曲 的视角强调了要素资源配置不当对 ＴＦＰ 产生影 响的两个渠道 ：

一方面在位企业间要素资

源配置不当会直接降低 ＴＦＰ
；
另 一方面要素市场扭 曲会对企业的进人和退出 行为产生影响 ，从而间

接影响经济 的 ＴＦＰ
。 本文的实证结果表明 ，如果能够消除资本市场扭 曲 ，样本期间制造业企业的 全

要素生产率 将提 高 5 7
．

7 9 ％
， 其 中 3 1 ．

4 6 ％ 来 自 于 在位 企业 间 的 资 源 重新 配置
，

即 直接效 应 ，

2 6
．
 3 2 ％来 自 于企业 的进入和退出效应 ， 即 间接效应 ；若能够消除劳动力市场扭 曲 ，

样本期 间制造业

企业 的全要素生产率将提高 3 3
．
1 2 ％

 ，其中 1 1
． 4 2 ％ 来 自 于直接效应 ，

2 1 ．  6 9 ％ 来 自 于间接效应 。 最

后我们还探讨了劳动力收人份额 、 国有企业以及企业规模对资源配置效率的影响 ，得到与 已有文献

相似的发现 ，
证明本文的模型和结论是稳健的 。

当然 ，本文研究还存在着
一些不足之处 ，

有待未来进一步研究 。 首先 ，模型的假设较强 。 本研

究假设企业采用规模报酬不变的 Ｃ－Ｄ 生产函数 ， 未来需要进
一

步放松 ，使之能够更加符合现实 ；

其次 ，本文主要研究要素市场扭 曲对企业进人和退出决策的静态影响 ，且要素市场扭 曲是外生 的 。

未来研究资源配置不当 时可以考虑将 已有模型动态化和 内生化 。 最后
， 考虑到数据的可获得性 ，本

文的研究只能分析 1 9 9 8
—

2 0 0 7 年间 中 国制造业企业的资源配置不当 ， 如果能够在更长的 时间维度

上结合 中国改革开放 以来 的政策变迁对资源配置效率进行持续研究将有助于我们更好地理解改革

对经济 的影响 和意义 。
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