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１ 刘秀梅、田维明，“我国农村劳动力转移对经济增长的贡献分析”，《管理世界》，２００５年第１期，第９１—
９５页。
２ 张广婷、江静、陈勇，“中国劳动力转移与经济增长的实证研究”，《中国工业经济》，２０１０年第１０期，第
１５—２３页。袁志刚、解栋栋，“中国劳动力错配对ＴＦＰ的影响分析”，《经济研究》，２０１１年第７期，第４—
１７页。

摘　要　本文基于２００４—２０１０年全国固定调查点山西、河南、
山东、江苏和浙江的面板数据，研究了劳动力转移对中国农业生产
的影响。研究发现：首先，各类型劳动力在农业生产中的效率存在
显著差异，男性、女性、老人和儿童的效率之比为１．００∶０．７６∶
０．７１∶０．５７；其次，男性和壮年女性的转移不仅会使提高农户退出
农业的概率，增大农户家庭耕地流出率，而且会降低农业产出增长
率；最后，结合传统的 “剩余劳动力”理论可以推断在当前制度环
境下，中国的 “刘易斯拐点”已经到来。
关键词　 劳动力转移，农业生产，增长核算

一、引　　言

自中国实行改革开放以来，尤其是２０世纪９０年代初以后，随着工业的
发展和城市化进程的加快，农村劳动力开始大规模跨区域外出务工，劳动力
的大规模流动对中国经济增长起到了非常重要的作用 （刘秀梅和田维明，

２００５）１。张广婷、江静和陈勇 （２０１０）估计１９９７—２００８年中国农业剩余劳动
力转移对劳动生产率提高和ＧＤＰ增长的贡献分别达到１６．３３％和１．７２％，而
由于劳动力流动障碍导致的劳动力在部门间错配使经济增长的效率下降８％
（袁志刚和解栋栋，２０１１）。２ 但另一方面，在当前的制度下劳动力的转移呈现
出 “男多女少，壮年优先”的趋势。根据第二次全国农业普查的结果，２００６
年年末农村外出就业劳动力达１．３１８１亿人，其中男劳动力０．８４３４亿人，占
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比达６４％，而从年龄结构上看，２１—５０岁的占７８．８％，其余的占２１．２％。３

随着优质劳动力的向外转移，农村的留守人口结构不再具有其原始的状态。
样本选择性转移后，女人、老人和儿童成为农村的主要居民。大量优质劳动
力转移后所导致的 “劳动力空缺”究竟由谁来替代，其又将对中国农业生产
产生怎样的影响？

３ 第二次全国农业普查主要数据公报：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｔｊｇｂ／ｎｙｐｃｇｂ。
４ 李琴、宋月萍，“劳动力流动对农村老年人农业劳动时间的影响以及地区差异”，《中国农村经济》，２００９
年第５期，第５２—６０页。Ｐａｎｇ、Ｒｏｚｅｌｌｅ　ａｎｄ　ｄｅ　Ｂｒａｕｗ，“中国农村老人的劳动供给研究”，《经济学》（季
刊），２００３年第３期第２卷，第２００３页。
５ 李旻、赵连阁，“农业劳动力‘女性化’现象及其对农业生产的影响———基于辽宁省的实证分析”，《中国
农村经济》，２００９年第５期，第６１—６９页。

　　Ｃｈａｎｇ，Ｄｏｎｇ　ａｎｄ　Ｍａｃｐｈａｉｌ（２０１１）使用中国健康与营养调查的数据发
现，劳动力向外转移会导致留守儿童和老人用于农业生产的劳动时间大幅增
加，而这种改变甚至也具有性别歧视的特征，女性 （无论是女性儿童还是女
性老人）的劳动时间要显著高于同等条件下的男性的劳动时间。李琴和宋月
萍 （２００９）以及Ｐａｎｇ、Ｒｏｚｅｌｌｅ　ａｎｄ　ｄｅ　Ｂｒａｕｗ （２００３）发现劳动力流动尤其是
跨省流动会增加农村老年人的农业劳动时间。４ 那么劳动力间的这种 “替代关
系”对农业生产产生怎样的影响，值得我们进行深入研究，但目前对此的研
究尚未引起足够的重视。李旻和赵连阁 （２００９）是为数不多研究劳动力转移
导致的就业结构变化对农业生产影响的论文５，其利用辽宁省农调队２００３—

２００６年连续４年的固定农户跟踪调查数据，研究发现在影响农业生产 （如农
业生产结构、农业生产技术应用）的几个重要因素中，“男女劳动力共同从事
农业生产”的农户在农业生产中表现出较强的优势，而 “主要由女性劳动力
从事农业生产”的农户表现出一定的弱势，农业生产的 “女性化”不利于中
国农业生产的长期发展。但其结论主要由比较研究得到，缺乏足够的理论和
实证分析，结论的稳健性需要进一步推敲。事实上，我国农村家庭中男女分
工长期以来主要是 “男主外、女主内”，即男性主要负责生产性事务，而女性
则主要负责家庭内部事务即家庭的生活。但随着经济的发展，这种分工状态
被逐渐打破，女性也参与到就业市场上来，农业生产中原有的 “男耕女织”
的分工转变到 “男工女耕”。在当前的农村，女性也是农业经营的主要劳动者
之一 （Ｃｈａｎｇ、Ｄｏｎｇ　ａｎｄ　Ｍａｃｐｈａｉｌ，２０１１；李旻和赵连阁，２００９）。而近来，
随着劳动力市场的进一步发展，女性外出务工者也越来越多，２００６年农村外
出就业劳动力中女性占比达到３６％。性别差异引致两类劳动力在农业生产中
的分工不同，那么当其外出务工而发生转移时，对农业生产也可能呈现不同
的影响，但当前的研究对此知之甚少。为此，本文在实证中将劳动力按性别
进行划分，分别研究男性劳动力和女性劳动力的转移对中国农户农业生产的
影响，以此弥补当前研究的不足。
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对劳动力转移与农业生产的关系进行研究一方面有助于我们客观认识当

前中国农业生产的现状，而另一方面也可以对当前学术界关于中国 “刘易斯

拐点”的争论提供新的实证依据。传统的理论认为 “剩余劳动力”的向外转

移并不会对农业生产产生负面影响，直到 “刘易斯拐点”的到来。当前，虽

然中国农村仍有大量的劳动力，但经历三十多年的大规模转移后，有的学者

认为中国的 “刘易斯拐点”已经到来，而另一些则持反对意见。本文的研究

也将从一个侧面给出自己的答案。如果发现劳动力转移对农业生产产生了负

面影响，结合传统的 “剩余劳动力”理论，可以认定当前 “刘易斯拐点”已

经到来，否则，说明当前农村依然存在剩余劳动力。

针对劳动力转移对农业生产的影响，本文基于２００４—２０１０年全国农村固

定调查点山西、河南、山东、江苏和浙江的数据，从增长核算的角度对此进

行了研究。本文的贡献主要有两点：一是基于微观数据从增长核算的角度研

究了劳动力转移对农业生产的影响，弥补了当前研究的空白。二是客观估计

了各类劳动力在农业生产率方面存在的差异，为后续研究奠定了良好的基础。

本文接下来的章节安排如下：第二部分将重点介绍对中国农业生产的要素分

解，以期能够得到各要素对最终农产品生产的影响程度；第三部分将首先描

述劳动力转移后对农业生产人口结构的影响，并在此基础上描述和构造本研

究所需的主要变量，估计研究所需要的参数，为实证部分做好准备；第四部

分是实证分析，使用面板数据来研究劳动力转移对农业生产各要素的影响；

最后，总结本研究的主要内容。

二、增 长 核 算

设处于某地区 （省份）ｓ的农户ｉ在第ｔ年需要投入土地、资本和劳动，

生产同质化的产品，其采用劳动增强型的柯布 －道格拉斯 （即Ｃ－Ｄ）生产函数

进行生产：

Ｙｉｓｔ＝ＭαｓｉｓｔＫβｓｉｓｔ ＸｉｓｔＡｉｓｔψ ｈ（ ）［ ］ｉｓｔ
γｓ． （１）

这里，Ｙｉｓｔ代表该农户所生产的无差异的最终产品的数量，Ｍｉｓｔ代表该农户从

事农业生产所投入的土地数量，Ｋｉｓｔ代表所投入的资本数量，Ａｉｓｔ表示该农户

的技术进步，与Ｄｅｉｎｉｎｇｅｒ　ａｎｄ　Ｊｉｎ （２００５）一样，生产技术由三部分构成：当

地的整体技术水平ｚｓ、农户的个体技术水平ｚｉ 和时间趋势，即Ａｉｓｔ＝ｅｘｐ （ｚｓ
＋ｚｉ＋ｔ），Ｘｉｓｔ是投入的总劳动力数量，ψ （ｈｉｓｔ）表示农户劳动力的综合劳动

能力。αｓ、βｓ和γｓ分别表示土地、资本和劳动力的替代弹性，替代弹性在各

省份间可以变化，但并不随时间而改变。以往的研究表明，中国的农业生产
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具有规模报酬不变的性质 （许庆、尹荣梁和章辉，２０１１）６，因此：

αｓ＋βｓ＋γｓ＝１． （２）

对劳动力投入Ｘｉｓｔ可进一步划分为四类：男性劳动力 （ｍ）、女性劳动力 （ｆ）、
儿童 （ｃ）和老人 （ｏ）。

Ｘｉｓｔ ＝∑Ｈｊｉｓｔ． （３）

６ 许庆、尹荣梁、章辉，“规模经济、规模报酬与农业适度规模经营———基于我国粮食生产的实证研究”，
《经济研究》，２０１１年第３期，第５９—７１页。

其中，Ｈｊｉｓｔ表示该农户中类型ｊ的劳动力投入的劳动时间，ｊ的取值范围为
（ｍ，ｆ，ｃ，ｏ）。由于各类型的劳动力在农业生产技能和投入时间上均存在差
异，本文采用线性加总来表示劳动力的综合能力指数ψ （ｈｓｔ）：

ψ（ｈｉｓｔ）＝∑λｊ×ｈｊｉｓｔ． （４）

λｊ表示不同类型劳动力在农业劳动上的异质性，ｈｊｉｓｔ表示各类劳动力的劳动时
间占家庭农业劳动投入的比例，其定义为：

ｈｊｉｓｔ＝
Ｈｊｉｓｔ
Ｘｉｓｔ．

（５）

设该农户家庭所拥有的土地数量为Ｍｉｓｔ，并联立公式 （１）可得到该家庭的亩
均产出：

ｙｉｓｔ＝
Ｙｉｓｔ
Ｍｉｓｔ
， （６）

ｙｉｓｔ＝
Ｋｉｓｔ
Ｍ（ ）ｉｓｔ

βｓ Ｘｉｓｔ
ＭｉｓｔＡｉｓｔψ

（ｈｉｓｔ（ ））
γｓ
． （７）

结合公式 （５）和公式 （６），并对两边取对数能得到对农户农业产出的核算
等式：

ｌｎＹｉｓｔ＝ｌｎＭｉｓｔ＋ｌｎｙｉｓｔ＝ｌｎＭｉｓｔ＋βｓｌｎｋｉｓｔ＋γｓｌｎｌｉｓｔ＋γｓｌｎＡｉｓｔ＋γｓｌｎψ （ｈｉｓｔ）．（８）

这里，ｋｉｓｔ和ｌｉｓｔ分别表示该农户的亩均资本投入和亩均劳动力投入。从公式
（８）可以看出，农户家庭农业产出的提高可以分解为两方面：种植面积的扩
大 （Ｍ 增加）和亩均产量的提高 （ｙ增加），而亩均产量则可以继续分解为亩
均资本投入 （ｋ＝Ｋ／Ｍ）、亩均劳动投入 （ｌ＝Ｘ／Ｍ）、绝对技术 （Ａ）和劳动
力的综合能力 （ψ）。
对公式 （７）进行对数线性化，能够得到农户农业生产增长率的核算

等式：

Ｙ^ｉｓｔ＝Ｍ^ｉｓｔ＋ｙ^ｉｓｔ＝Ｍ^ｉｓｔ＋βｓｋ^ｉｓｔ＋γｓｘ^ｉｓｔ＋γｓＡ^ｉｓｔ＋γｓψ
＾ （ｈｉｓｔ）． （９）

公式 （９）是进行增长核算的重要等式，与公式 （８）类似，农户农业产出的
增长率可以划分为耕地面积增长率和亩均产量增长率之和，后者则可以进一
步划分为亩均资本增长率、亩均劳动力增长率、技术进步增长率与劳动力综
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合指数增长率之和。因此，劳动转移对最终产出的影响是基于对各类要素投
入的影响来实现，这也是本文后续研究的主要思路。

三、计量方法及参数估计

（一）数据来源

　　本文的数据来源于全国农村固定跟踪观察点办公室。从１９８６年开始，全
国农村固定观察点办公室对各省、市和自治区按随机抽样原理，随机抽取自
然行政村和农户进行连续跟踪调查 （其中１９９２年和１９９４年未进行），跟踪的
农户样本每年在２万户左右。在２００２年之前 （含２００２年），农户观察只进行
户级统计，２００３年及以后，农户样本调查内容包含两个层面：一是农户家庭
层面，二是农民个人层面。在农户家庭层面本调查搜集了农户家庭生产、投
资和消费等方面的详细情况，而在个人层面则包含农户家庭各成员的人口学
特征以及就业行为等，这套数据为本研究提供了丰富的数据资源，本研究所
选择的时间窗口为２００４—２０１０年。

７ 朱喜、史清华、盖庆恩，“要素配置扭曲与农业全要素生产率”，《经济研究》，２０１１年第５期，第８６—
９８页。

地域方面，本文选择的样本省份为山西、河南、浙江、山东和江苏。山
西地处黄土高原，为中国的能源重化工基地，农业发展在全国处于中等水平；
河南地处中原腹地，为中国的农业大省，所产粮食为全国前十位，在所有省
份中曾长期占据首位，２０１１年播种面积为９　８５９．９千公顷，粮食产量则达到

５　５４２．５万吨，同时也是最大的劳动力输出地；山东地处黄海之滨，既是中国
的农业大省，也是劳动力输出大省，２０１１年播种面积为７　１４５．８千公顷，产
量达到４　４２６．３万吨，仅次于河南和黑龙江。江苏和浙江则位于东南沿海，其
民营经济较为发达，农业不再是支柱产业，代表了发达地区的实际情况，这
五个省份既含有农业和劳动力输出大省，也含有非农经济发达和劳动力输入
的沿海省份，对其进行研究在中国具有很大的代表性。
在样本区间内，共获得有效调查的农户２．６２万户，个人９．７８万人。需

要注意的是：由于各种客观原因，在实际中对相当一部分农户的调查未真正
实现 “固定跟踪”，因此，此处获得的数据并非严格意义上的面板数据。我们
使用朱喜、史清华和盖庆恩 （２０１１）的方法，根据户码和户主年龄两个信息
来建立面板数据。７ 经过删选最终可得到资料完整的有效样本１．１８万户，共

４．７４万人，较原始数据分别减少了５４．９６％和５１．５３％。
当前中国农村劳动力的流动遵循 “男性优先，壮年优先”的基本规律，

他们的离去会对农村留守人员的构成造成影响。图１和图２分别从总量和性
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别构成的角度给出了２０１０年样本省份农村留守人口的构成特征。８ 从图１来
看，相比其他区间，１７—６０岁区间内留守人员占户籍人口的比例出现了较大
幅度的下降，在１９—４５岁的年龄段内，外出务工人员的比例均超过了２０％。
具体来看，１７—２９岁，随着年龄的增加，外出务工的比例不断增加，留守人
员占比不断下降，在２９岁时达到最低的０．４７，这意味有近５３％的该年龄人
员在外务工超过了半年。而后开始回升，到６０岁时，留守人员／户籍人员基
本维持在９０％，这与老年人丧失劳动力无法在外获取工作有着直接的关系。
图２给出了留守人员和户籍人口中的性别构成与变化。从图中可以看出，在

０—１６岁和６１岁以后，留守人员与户籍人口中的性别比例基本相同且基本在

图１　２０１０年样本省份留守人口与户籍人口之比
资料来源：全国农村固定调查点，由作者整理。

图２　２０１０年样本省份农村人口性别比的变化
资料来源：全国农村固定调查点，由作者整理。
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１附近波动，说明在这两个年龄段，劳动力流动对留守人员的性别构成没有造
成显著影响。但在１７—６０岁的年龄段，留守人员中的女性比例要显著高于总
人口中的比例。在３８岁时，留守人口中女性的比例达到最大，女男比达到

１．５９，较总人口中的１．０６，高出５３个百分点，劳动力的转移使农村留守中呈
现 “女性化的倾向”。

８ 此处的户籍人口是指登记户口为农业户口的人员，而我们将留守人员定义为，当年在家居住时间大于
半年即１８０天的人员（在不考虑非农经营等的情况下这意味着农户外出打工的时间要小于半年）。但事
实上有相当部分的人员在外打工时间小于半年，因此由于对留守人员定义的不同，本文可能会高估留守
人员的数量。

（二）参数估计

公式 （８）和公式 （９）是对农户农业生产进行分解的关键公式，从中可
以看出，为了进一步研究劳动力转移对农业生产的影响，我们需要对生产函
数的要素弹性 （αｓ、βｓ 和γｓ），土地、资本和劳动力等要素投入 （Ｍｉｓｔ、Ｋｉｓｔ、

Ｎｉｓｔ和Ｘｉｓｔ），农户的技术进步 （Ａｉｓｔ）及劳动力的综合劳动力系数 （ψ （ｈｉｓｔ））
等进行估计。本文将首先估计劳动力的异质性程度，然后运用生产函数来估
计相应的要素弹性，进而获得农户的技术进步，以便于后续的研究。
劳动力异质性程度的估计　对不同类型劳动力间的生产效率差异，长期

以来对中国国内农业问题的研究比较倾向于认为男整劳、女整劳和半劳 （老
人和儿童）的生产效率指数分别为１．０、０．７５和０．５ （许庆等，２０１１），这主
要来源于计划经济时代所确立的 “工分”制度，缺乏相应的科学依据，对市
场经济条件下的适用性尚未可知。因此，本文将首先通过已有的调研数据来
估计当前的经济中劳动力生产效率的差异。
一般而言，在劳动力市场完全竞争的条件下，其他条件相同的劳动力其

生产效率的差异等于二者的工资之比。但是在农业生产中，由于中国的农户
规模较小，其一般采用的都是家庭的自我经营行为，无法通过观察直接获得
各类劳动力实际工资，这为实证带来了非常大的困难。Ｊａｃｏｂｙ （１９９３）开创
性地将 “影子工资”（ｓｈａｄｏｗ　ｗａｇｅ）应用于农业生产，认为在劳动者完全理
性的条件下，农户获得的工资要等于其机会成本 （即外出打工收入）。设

ＭＰＬｊ 为第ｊ类劳动者所对应的边际产出，而ｗａｊ则表示农户从事农业所获得
的工资收入，对本文来说，设农户追求的目标是利润最大化，则由相应的一
阶条件，可以得到：

ＭＰＬｊ＝ｗａｊ　ｊ∈ ｛ｍ，ｆ，ｃ，ｏ｝． （１０）
相应地：

ＭＰＬｊ＝
Ｙ
Ｌｊ

＝ γｓＹｉｓｔ
Ｘｉｓｔψ （ｈｉｓｔ）

×λｊ． （１１）

对当前的中国来说，由于存在严重的劳动力市场分割，农业和非农就业间的
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渠道并不顺畅。由于比较严重的劳动力市场保护使得农户从事农业的工资往
往要低于外出务工的工资，因此，我们设：

ｗａｊ＝ｇ （ｘ）×ｗｎｊ　０≤ｇ （ｘ）≤１． （１２）

９ 孙文凯、白重恩、谢沛初，“户籍制度改革对中国农村劳动力流动的影响”，《经济研究》，２０１１年第１期，
第２８—４１页。

这里，ｘ表示对农村劳动力转移的诸多限制因素，ｇ （ｘ）则表示这些限制因
素对农户劳动力转移中的工资影响程度。若劳动力市场完全分割，即农业和
非农间完全不转移，则ｇ（ｘ）＝０；若劳动力市场完全开放，劳动力可以在农
业和非农间自由转换，则认为ｇ（ｘ）＝１。当前的经济社会环境中，农业劳动
力逐步地向非农转移，但受限于各类约束其并不能真正自由转移，因此，我
们可以认为０＜ｇ（ｘ）＜１。而户口制度等 “系统性障碍”是造成中国劳动力市
场分割的主要原因 （孙文凯、白重恩和谢沛初，２０１１）９。且对于所有的农户
来说可以认为其基本不变，所以根据公式 （１２）有：

ｗａｊ
ｗａ′ｊ

＝
ｗｎｊ
ｗｎ′ｊ

． （１３）

联立公式 （１０）、公式 （１１）和公式 （１３），我们可以得到：农户个人的
生产效率之比要等于工资之比。

ＭＰＬｊ
ＭＰＬ′ｊ

＝
λｊ
λ′ｊ

ｗｎｊ
ｗｎ′ｊ

． （１４）

公式 （１４）是本文估算农户生产率差异的重要依据。通过农户个人信息
表我们可以获得农户成员外出务工的时间和收入，以此来估算其能够获得的
日工资，并据此来估算生产率差异。为了避免极端值的影响，本文取各类型
劳动者工资的中位数，表１给出了最终的估计结果。

表１　各类型劳动力的生产效率指数

年份 男性 女性 儿童 老人

２００４　 １　 ０．７８　 ０．４９　 ０．７５

２００５　 １　 ０．７６　 ０．５２　 ０．７８

２００６　 １　 ０．７３　 ０．５５　 ０．６７

２００７　 １　 ０．７６　 ０．６０　 ０．６９

２００８　 １　 ０．７３　 ０．６３　 ０．７１

２００９　 １　 ０．７８　 ０．６４　 ０．６８

２０１０　 １　 ０．７９　 ０．６３　 ０．６７

总计 １　 ０．７６　 ０．５７　 ０．７１

一般而言男性劳动力的生产效率要高于其他类型 （Ｔｈａｐａ，２００８）。因此，
我们以男性为基准，即假设男性的生产率指数为１，其他类型的劳动力指数均
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通过公式 （１４）得到。从表１可以看出，２００４—２０１０年间女性的劳动力相当
于男性的７６％，其次是老人，相当于男性的７１％，儿童则相当于男性的

５７％。从最终的结果看本文的估计与许庆等 （２０１１）相比在女性和儿童部分
相差无几，而老人的估计则要高于前者，但总的来看比较吻合。

１０ 李实，“农村妇女的就业与收入———基于山西若干样本村的实证分析”，《中国社会科学》，２００１年第３
期，第５６—６９页。

但是在现有的文献中并不是所有的研究都支持女性的生产效率要低于男

性这一结论。Ｕｄｒｙ （１９９６）的研究发现由女性控制的农场尽管产出要小于男
性，但仅有约６％的产出差距；Ｐｅｔｅｒｓｅｎ　ｅｔ　ａｌ．（２００７）通过对美国、挪威和
瑞典同行业中同一企业的工人的比较研究发现，虽然男性的生产效率要高于
女性，但二者之间的差别非常微小，在瑞典二者之差约为１％，美国为２％，
挪威为３％。上述研究虽然表明了在农业生产中性别之间的差异要显著小于我
们通常认可的０．２５ （男性为１，女性为０．７５，本文估计男性为１，女性为

０．７６），但从严格意义上讲仍然认可了男性的生产率要高于女性这一观点。李
实 （２００１）推断在获取农业收入方面，中国的女劳动力要胜过男劳动力，前
者比后者要高出２４．６０％。１０从前文的综述可以看出，当前的研究对性别间
生产率的差异结论并不相同，因此在接下来的研究中，我们将以本文估计
的结果 （１．００，０．７６，０．５７，０．７１）作为基准，同时考虑性别无差异的假
设 （即１．００，１．００，０．５７，０．７１）来分别研究劳动力转移对农业生产的
影响。
要素替代弹性估计　在估计出各劳动力异质性系数之后，我们需要进一

步估计各要素的替代弹性。对公式 （１）两边取对数，同时添加独立同分布
（ｉ．ｉ．ｄ．）的误差项可以得到对时间ｔ、省份ｓ、第ｉ个人的估计方程，如公
式 （１５）：

ｌｎＹｉｓｔ＝αｓｌｎＭｉｓｔ＋βｓｌｎＫｉｓｔ＋γｓｌｎＸｉｓｔψ （ｈｉｓｔ）＋γｓ （ｚｓ＋ｚｉ＋ｔ）＋ζｉｓｔ．（１５）
其中，Ｙ 为农户的农业收入 （用种植业经营收入代表），Ｍ 为土地经营面积，

Ｋ 为资本投入 （用农业经营费用支出代表，主要包括化肥、农药费、种子费
（如自产种子按照市场价格折算为一定数额的现金）、机耕机播费、自用或租
用役畜费等，Ｘ为劳动投入 （用种植业经营投工量代表，主要包括家庭用工
和雇工），ψ表示农户的异质性系数，ｚｓ和ｚｉ分别代表省份和农户家庭的生产
技术，ｔ为时间，ζｉｓｔ为独立同分布的残差项。在公式 （１５）中，对于省级生产
技术 （ｚｓ）和农户个体生产技术 （ｚｉ）均无法由数据直接得到，若直接对其进
行估计则可能会产生 “遗漏变量偏误”，使要素替代弹性有偏。但是在面板数
据中，由于各农户有多个观测值，我们可以使用农户的固定效应来无偏地估
计相关参数 （Ｄｅｉｎｉｎｇｅｒ　ａｎｄ　Ｊｉｎ，２００５）。
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ｌｎＹｉｓｔ－ｌｎＹｉｓｔ＝αｘ （ｌｎＭｉｓｔ－ｌｎＭｉｓｔ）＋βｓ （ｌｎＫｉｓｔ－ｌｎＫｉｓｔ）

＋γｓ （ｌｎＸｉｓｔψ （ｈｉｓｔ）－ｌｎＸｉｓｔψ （ｈｉｓｔ））＋γｓ （（ｚｓ＋ｚｉ＋ｔ）

－ （ｚｓｔ＋ｚｉｔ＋ｔ））＋ （ζｉｓｔ－ζｉｓｔ）． （１５ａ）
通过上述对技术进步的定义我们可以知道，由于生产技术可以分解为不

随时间变动的部分及时间趋势，那么对于不随时间变动的部分我们有ｚｓ＝ｚｓ，

ｚｉ＝ｚｊ，其中ｚｓ和ｚｉ分别表示生产技术ｚｓ和ｚｉ在样本期间的均值。因此，通过

固定效应可以将公式 （１５ａ）中技术进步中的未知参数ｚｓ和ｚｉ消除，得到公式
（１５ｂ）：

ｌｎＹｉｓｔ－ｌｎＹｉｓｔ＝αｓ （ｌｎＭｉｓｔ－ｌｎＭｉｓｔ）＋βｘ （ｌｎＫｉｓｔ－ｌｎＫｉｓｔ）

＋γｓ （ｌｎＸｉｓｔψ （ｈｉｓｔ）－ｌｎＸｉｓｔψ （ｈｉｓｔ））＋γｓ （ｔ－ｔ）

＋ （ζｉｓｔ－ζｉｓｔ）， （１５ｂ）
至此，通过面板数据固定效应和已有的变量相结合，我们可以尽可能避免因
变量无法测量而导致的遗漏变量偏误，从而尽可能 “无偏”地估计生产函数
中的要素替代弹性。事实上，本文同时还以随机效应模型来对公式 （１５）进
行估计，Ｈａｕｓｍａｎ检验显示固定效应能够得到更好的结果，支持了本文对生
产函数估计的方法选择。
表２给出了样本省份各主要变量在２００４—２０１０年的基本统计。从表中可

以看出在此区间内农户的农业收入在逐步增加，而投入的土地总体上而言保
持一个相对稳定的水平 （２０１０年除外），户均约９．２９亩，资本投入亦呈逐年
增长的趋势，２００４年最低位１７２８．５０元，最高则在２０１０年达到２２７２．１０元。
相反，劳动力投入在逐渐减少，２００４年最大为１９７．８２个工作日，２０１０年仅
为１６７．８３个工作日，在样本年间男性劳动力和女性劳动力无论是绝对数量的
劳动时间还是家庭劳动时间占比均呈下降趋势，而老人却呈上升趋势，详见
图３和图４。

表２　主要变量的基本统计（２００４—２０１０年）

年份 收入（元） 土地（亩） 资本（元） 劳动力（日） 工资（元／日）

２００４　 ６　２０２．２３　 ９．４５　 １　７２８．５０　 １９７．８２　 １８．２０

２００５　 ６　１８０．１１　 ９．２５　 １　７３５．９９　 １８７．９５　 ２０．２２

２００６　 ６　５７０．６９　 ９．２６　 １　８９５．７５　 １８８．０９　 ２０．３１

２００７　 ７　２８０．４６　 ９．２２　 １　９７４．２８　 １９３．２５　 ３０．６０

２００８　 ６　７２１．８９　 ９．２７　 １　９５５．４９　 １７８．８０　 ３３．６１

２００９　 ７　６８１．７９　 ９．４５　 ２　０８３．５２　 １８０．８４　 ３６．６７

２０１０　 ７　０９１．２３　 ９．０８　 ２　２７２．１０　 １６７．８３　 ４１．７１

合计 ６　７６６．７０　 ９．２９　 １　９２９．４６　 １８５．７８　 ２７．７５

　　注：收入和资本投入都已经进行价格调整；劳动力工资我们与朱喜等（２０１１）的方法相同（使用各省份
各年日雇工价格的中位值）。
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图３　各类型劳动力劳动时间变化

资料来源：全国农村固定调查点，由作者整理。

图４　各类型劳动时间占比变化

资料来源：全国农村固定调查点，由作者整理。

表３给出了各地区农业生产要素的产出弹性。在三种基本要素投入中，
劳动力的弹性最小，这与以往的研究相吻合 （许庆等，２０１１），因为在当前农
村存在大量剩余劳动力的条件下，农户劳动的边际成本较低，近似为０或为
负，由此造成劳动投入占收入的比重较小 （要素弹性又称为要素的相对份
额）。土地和资本的重要性则随各地区而异，山西、河南和浙江的土地替代弹
性在三种要素中最高，其中河南的土地替代弹性达到０．７０，而山东和浙江的
资本替代弹性在三种要素中最高，其中山东的资本替代弹性达到０．５９。样本
省份在农业生产方面显示较大的地域差异。



１１５８　 经 济 学 （季 刊） 第１３卷

表３　各省份产出的要素替代弹性

省份 土地 资本 劳动力

山西 ０．５０　 ０．３３　 ０．１８

河南 ０．７０　 ０．２３　 ０．０７

山东 ０．２２　 ０．５９　 ０．１９

江苏 ０．３０　 ０．４７　 ０．２３

浙江 ０．４９　 ０．２８　 ０．２３

　　注：（１）利用规模报酬不变假设，表中的弹性系数已经标准化，方法与朱喜等（２０１１）的做法相同。
（２）Ｈａｕｓｍａｎ检验的结果显示对所有的省份均应使用固定效应，限于篇幅，本文省去了随机效应的估计
结果。

最后，对技术进步Ａｉｔ的估计。在得到劳动力异质性系数和各要素弹性之
后，采用计算索洛剩余的方法。对公式 （１）进行变形能够得到公式 （１６），并
联立公式 （２）、公式 （４）和公式 （５），从而对各农户的技术进步Ａｉｔ进行估计：

Ａｉｓｔ
Ｙｉｓｔ
ＭαｓｉｓｔＫβｓ（ ）ｉｓｔ

１
γｓ １
Ｘｉｓｔψ （ｈｉｓｔ）

． （１６）

至此，我们将本文所使用的主要变量全部估计完毕。

１１ 此处男性劳动力定义为男性大于等于１８周岁且小于等于６０周岁，而女性劳动力则定义为女性大于等
于１８周岁且小于等于５５周岁，而劳动力则定义为农户家庭男、女性劳动力数量之和。儿童定义为小于
１６周岁，老人则定义为男性大约６０周岁或女性大于５５周岁。若当年劳动力外出务工时间大于０则认为
该劳动力发生了转移。

四、劳动力转移的影响分析

（一）变量的描述性统计

表４给出了基于男性劳动力女性劳动力转移类型的变量描述性统计，主
要报告了农户农业生产的投入和产出情况、农户农业生产各变量的增长率及
农户家庭的基本情况。根据家庭中男女劳动力转移时间进行分类，我们可将
所有的家庭划分为四类：无劳动力外出、仅男性转移、仅女性转移和男女共
同转移。１１随着劳动力转移的逐步深入 （此处是指从类型Ａ－Ｄ），农户的农业投
入和产出差距显著，大致呈下降趋势，这与李旻和赵连阁 （２００９）的发现基
本相同。有男女共同转移的农户其农业生产的投入和产出较无劳动力转移的
农户均呈现较大幅度的下降。相比后者，户均农业产出下降了４６．３０％，耕种
面积下降了１３．０９％，亩均产量下降了３５．９４％，亩均资本下降了１５．９３％，
亩均劳动力投入下降了２５．４３％。在女性劳动力异质性＝０．７６时 （即面板

Ａ），农业生产的技术进步则略微上升了１．１５％，劳动力异质性系数微降

４．０５％；在男、女性劳动力异质性相同时 （即面板Ｂ），农业生产的技术进步
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则略微上升了１．１８％，劳动力异质性系数微降５．１０％。在农业生产增长率方
面，在四种类型中并未变现出一致趋势，但总体上而言，相比无劳动力外出
或仅女性转移，含男性劳动力转移的两类 （仅男性转移和男女同转）农户在
各方面增长缓慢，在部分要素上甚至出现了下降。仅男性转移类型的农户在
总产出、耕地面积、亩均产量和生产技术方面在四类中表现最差，较最高值
分别低４．５８、２．６１、２．４０和１．９２ （面板Ａ）个百分点，而男女同转的则在亩
均资本、亩均劳动力和劳动力异质性方面表现最差，较最高值分别下降１．２２、

０．６２和０．２８ （面板Ａ）个百分点。

表４　各变量的描述性统计

变量
无劳动力外出 仅女性转移 仅男性转移 男女同转

Ａ　 Ｂ　 Ｃ　 Ｄ

农户农业生产基本情况

　　总产出 ８　８２９．８６　 ７　２２９．２２　 ５　９６８．０５６　 ４　７４１．７３

　　耕种土地面积 ９．７０　 ９．２３　 ９．２７　 ８．４３

　　亩均产量 ８７４．５２　 ７５４．０９　 ６１１．１０　 ５６０．２４

　　亩均资本 ２２４．５７　 ２２６．４６　 １８８．９６　 １８８．７９

　　亩均劳动力 ２４．１８　 ２３．７４　 ２０．３９　 １８．０３
（１．００，０．７６，０．５１，０．７１）

　　技术（ｌｎＡ） ３０．５５　 ３０．７５　 ３１．２４　 ３０．９０

　　劳动力异质性 ０．８７　 ０．８９　 ０．８５　 ０．８３
（１．００，１．００，０．５１，０．７１）

　　技术（ｌｎＡ） ３０．４３　 ３０．６５　 ３１．１０　 ３０．７９

　　劳动力异质性 ０．９８　 ０．９８　 ０．９８　 ０．９３

农户农业生产增长率（％）

　　总产出 １．６４　 ２．５１ －２．０７ －０．９６

　　耕种土地面积 －１．２１　 ０．０８ －２．５３ －１．７１

　　亩均产量 ２．８５　 ２．４４　 ０．４５　 ０．７５

　　亩均资本 １．３５　 ０．６３　 １．１４　 ０．１３

　　亩均劳动力 －０．０７ －０．０３ －０．２３ －０．６５
（１．００，０．７６，０．５１，０．７１）

　　技术（ｌｎＡ） １．６７　 １．３５ －０．２５　 １．０３

　　劳动力异质性 －０．０１　 ０．１３ －０．１０ －０．１５
（１．００，１．００，０．５１，０．７１）

　　技术（ｌｎＡ） １．７１　 １．５６ －０．３２　 １．１５

　　劳动力异质性 －０．０４ －０．０８ －０．０３ －０．３８

农户家庭基本情况

　　家庭规模（人） ３．７５　 ３．９４　 ４．０８　 ４．８２

　　儿童数量（人） ０．６９　 ０．４３　 ０．６８　 ０．８２

　　老人数量（人） ０．３６　 ０．３３　 ０．３７　 ０．６０

　　劳动力数量（人） ２．６４　 ３．１２　 ２．９６　 ３．３３
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（续表）

变量
无劳动力外出 仅女性转移 仅男性转移 男女同转

Ａ　 Ｂ　 Ｃ　 Ｄ

　　转移人口数（人） ０．０３　 ２．２２　 ２．３８　 ４．４１

　　户主年龄（岁） ５０．０７　 ５０．２７　 ５０．０１　 ５１．３１

　　户主教育程度（年） ７．２２　 ７．１１　 ７．０３　 ７．１１

　　经营土地面积（亩） ５．５４　 ５．２３　 ５．７９　 ４．６５

　　土地细碎化程度（亩／块） ２．０３　 １．７７　 １．９７　 １．５７

　　固定性生产资料原值（元） ６　５７０．６０　 ５　５７７．４５　 ４　４６９．１６　 ４　６９４．８９

　　家庭总收入（元） ２９　９７５．１３　 ３２　１６８．９４　 ２４　９７５．０８　 ３１　５０９．５６

Ｎ　 ２　８９１　 ４６５　 ２　６５７　 １　６１８

　　注：（１）由于计算增长率时会损失２００４年的样本，因此在表６中给出的是２００５—２０１０年各变量的
描述性统计。（２）由于在样本中仅保留了职业选择为家庭经营农业劳动力、受雇劳动者及学生，因此表４
中所报告的农户家庭规模要小于其他统计资料中的家庭规模。

（二）劳动力转移对农户生产决策行为的影响

农户的生产核算其隐含的假设为农户仍进行农业生产，因此我们将首先
分析劳动力转移对农户 “退出”农业的影响。但随着劳动力转移程度的加深，
一方面，劳动力转移后所带来的 “资金回流”所产生的替代效应会降低对农
业生产的依赖；另一方面，由于劳动力转移所带来的劳动力紧缺等使得农户
进行农业生产的成本升高。当农户继续进行农业生产的边际成本高于其边际
收益时，农户便会放弃农业生产，成为职业的 “打工者”。因此在对农户进行
增长核算之前，首先需要分析劳动力转移对农户 “退出农业”的影响，为此
我们建立如下模型：

１２ 注意此处的土地与传统研究中的农户经营耕地并不相同。此处是指农户当年的耕种面积，而传统上
往往是指农户具有经营所有权的土地。对农户而言，其可以将具有经营所有权的土地租给他人耕种，此
时耕种面积为０。

Ｐｉｔ（ｏｕｔ＝１）＝α＋β×Ｘ＋∑γ×Ｘ×ｄｕｍ＋λｊ×ｃｖ＋ｆｉ＋εｉ （１７）

其中，Ｐｉｔ为农户ｉ在第ｔ年的生产决策，若农户选择退出，则Ｐ＝１；若农户
继续进行农业生产，则Ｐ＝０。若农户进行农业生产，则其必然需要相应的要
素投入，获得一定的产出，结合公式 （１）可以知道，这意味着有Ｙｉｓｔ、Ｍｉｓｔ、

Ｋｉｓｔ和Ｘｉｓｔ＞０，即各项要素投入均需为正值。１２若一农户其土地、资本、劳动
力投入或者产出为０，则可认为该农户放弃了农业生产，其他情况则认为该农
户仍进行农业生产。变量Ｘ代表农户劳动力转移的天数，其可以进一步划分
为男性转移和女性转移，β分别表示男、女劳动力对农户 “退出”行为的影
响。以往的研究发现，不同年龄段的农户外出务工行为的影响并不相同，为
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此我们通过虚拟变量ｄｕｍ１ 来刻画农户劳动力转移的年龄类型，根据农业生产
的实际情况，农户的年龄处于３５—４５岁 （含３５和４５岁）１３，我们认为该劳动
力处于壮年，ｄｕｍ１＝１，否则ｄｕｍ１＝０。此外，针对男女性是否同时转移，我
们分别通过设定虚拟变量ｄｕｍ２ 和ｄｕｍ３ 来反映。定义虚拟变量ｄｕｍ２ 来反映
男性劳动力转移的类型，若仅男性劳动力转移，则ｄｕｍ２＝０，若男女劳动力
共同转移，则ｄｕｍ２＝１；定义虚拟变量ｄｕｍ３ 来反映女性劳动力转移的类型，
若仅女性劳动力转移，则ｄｕｍ３＝０，若男女劳动力共同转移，则ｄｕｍ３＝１。
在此基础上我们产生交叉项：男性劳动力转移＊类型１和女性劳动力转移＊
类型２来研究不同转移类型中劳动力转移的影响。ｃｖ代表控制变量，包括农
户户主的人口学变量、农户家庭结构、农户农业生产的主要情况等，ｆ为固
定效应，εｉ为残差项。模型的最终结果见表５模型１至模型３。

表５　劳动力转移对农户退出农业的影响

（系数＊１０－２）

农户退出（ｐｒｏｂｉｔ）
因变量：农户退出农业

土地流转（ｏｌｓ）
因变量：土地转出率

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

男性劳动力转移（日） ０．０１９３＊＊＊

（０．００３２）
０．０１６８＊＊＊

（０．００３６）
０．０１３７＊＊＊

（０．００３９）
０．０１８１＊＊＊

（０．００５５）
０．０１３８＊＊

（０．００６２）
０．０１４１＊＊

（０．００６６）

女性劳动力转移（日） ０．０３３０＊＊＊

（０．００３５）
０．０２４８＊＊＊

（０．００３９）
０．０１７７＊＊＊

（０．００６２）
０．００６４
（０．００５９）

－０．０００５
（０．００６７）

０．００３０
（０．０１０２）

男性劳动力转移＊壮年 ０．００４４
（０．００４２）

０．００３９
（０．００４２）

－０．００９０
（０．００７１）

－０．００８８
（０．０００７１）

女性劳动力转移＊壮年 ０．０２３４＊＊＊

（０．００５５）
０．０２３５＊＊＊

（０．００５６）
０．０２０４＊＊

（０．００９４）
０．０２０６＊＊

（０．００９４）

男性劳动力转移＊类型１ ０．００９８＊

（０．００５９）
０．００３１
（０．００９５）

女性劳动力转移＊类型２ ０．００２２
（０．００７９）

－０．００７２
（０．０１２８）

控制变量

　固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

　年份 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

　省份 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

　Ｎ　 １１　８１９　 １１　８１９　 １１　８１９　 １１　８１９　 １１　８１９　 １１　８１９

　　注：（１）此处壮年为虚拟变量，若劳动力的年龄小于３５或大于４５，则壮年＝０；大于３５且小于４５，则
壮年＝１。（２）此处其他控制变量包含农户的家庭规模，儿童和劳动的数量，农户的劳动力人数，劳动力
转移的人数，户主的年龄，户主年龄的平方，户主的受教育程度，农户经营土地面积，土地零碎化程度，农
业固定性生产原值等，限于篇幅，回归系数在此省略。（３）＊＊＊、＊＊和＊分别表示系数在１％、５％和１０％
水平上显著。

１３ 我们还考虑了将壮年定义为２０—４５岁的情况，如有需要可向作者索取。

从模型１的结果看，男、女劳动力的向外转移均可能引起农户退出农业
生产 （β＝０．０１９３，ｐ＜０．０１；β＝０．０３３０，ｐ＜０．０１），这意味着男性劳动力外
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出时间增加１０天会使得农户退出农业的概率增加０．１９％，女性劳动力外出时
间增加１０天会使得农户退出农业的概率增加０．３３％。而从模型２可以发现壮
年女性的外出则会使得这种影响进一步加大 （β＝０．０２３４，ｐ＜０．０１），该部分
女性的外出务工时间增加１０天会使得农户退出农业的概率增加０．２３％，这主
要是因为３５—４５岁的女性无论在家庭中还是农业生产中均处于支柱地位，她
们外出打工一方面意味着农户家庭的就业重心向外转移，而另一方面使得从
事农业生产的可用时间减少，在这两方面的作用下农户对农业的依存度下降，

在达到一定程度时便彻底地退出农业。从描述性统计分析看，男性劳动力和
女性劳动力的转移类型存在较大区别，转移类型的不同可能也将影响到农户
的退出决策，若不考虑其转移类型 （即是否同时转移），则研究结果可能产生
较大的偏误。为此，我们将男性劳动力和女性劳动力的转移类型及其交叉项
加入其中，研究结果见模型３。从模型３可以看出，考虑转移类型后男性劳动
力、女性劳动力和壮年女性劳动力的向外转移对退出决策的影响程度有所减
弱 （β＝０．０１３７、β＝０．０１７７和β＝０．０２３５）。交叉项男性劳动力＊类型１系数
为０．００９８且在１０％水平上显著，说明相对于仅男性发生转移，当男女共同转
移时，男性劳动力对农户退出农业的影响要更大。

当然，劳动力的向外转移并不是必然会引起农户退出农业，农户也可能
通过转出土地，逐步减少农业投入，来达到自身利益最大化 （Ｋｕｎｇ，２００２）。

为此，我们研究了劳动力转移对农户土地转出率的影响，结果见表５模型４
至模型６：

Ｌａｎｄｏｕｔｉｔ ＝α＋β×Ｘ＋∑γ×Ｘ×ｄｕｍ×λｊ×ｃｖ＋ｆｉ＋εｉ． （１８）

其中，因变量Ｌａｎｄｏｕｔ代表农户土地净转出率 （即农户净转出土地占其经营
面积之比），即：

Ｌａｎｄｏｕｔｉｔ （土地转出率）＝
转出土地－转入土地
经营面积 ． （１９）

１４ 钱忠好，“非农就业是否必然导致农地流转———基于家庭内部分工的理论分析及其对中国农户兼业化
的解”，《中国农村经济》，２００８年第１０期，第１３—２１页。

从模型４的结果看，男性劳动力的转移会使得农户土地净转出率增加 （β
＝０．０１８１，ｐ＜０．０１），这说明男性劳动力向外转移的时间每增加１０天，农户
会有０．１８％的土地向外流出，而一般女性劳动力转移对此的影响并不显著。

而壮年女性劳动的转移同样会使农户家庭土地转出率显著上升 （β＝０．０２０４，

ｐ＜０．０５）。在当前中国农村，男性劳动力转移后，主要由女性来从事农业生
产，壮年女性成为农业生产的主力军 （钱忠好，２００８）１４。因此壮年女性的向
外转移意味着农户家庭农业劳动力投入的减少，在此情况下，女性的进一步
转移势必会促使农户家庭进行生产调整，减少土地。总的来看，劳动力转移
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会提高农户的土地转出率，但影响并不大，这与当前中国农地流转的现状相
吻合 （叶剑平等，２００６１５；钱忠好，２００８）。我们也同样考虑了转移类型的影
响，研究结果见表５模型６。回归结果显示，将男性劳动力和女性劳动力的转
移类型纳入回归方程后，原有的结果基本保持不变。

（三）劳动力转移对农业生产的影响

１５ 叶剑平、蒋妍、丰雷，“中国农村土地流转市场的调查研究：基于２００５年１７省调查的分析和建议”，《中
国农村观察》，２００６年第４期，第４８—５５页。

　　从公式 （９）可以知道，农户农业产出的增长率 （Ｙ^）等于耕地面积的增

长率 （Ｍ^）与亩均产量的增长率之和 （ｙ^），而亩均产量等于亩均资本 （βｋ^）、

亩均劳动力 （γｌ^）、农业技术进步 （γＡ^）和劳动力异质性的增长率 （γψ
＾）之

和，我们使用公式 （２０）来研究农户劳动力转移对农业生产增长率的影响。

其中因变量ｄ^ｉｊｔ表示各投入和产出变量的增长率，而相应地ΔＸ／Ｘ 表示农户
男、女性劳动力外出务工的增长率，本文使用ｌｎ （１＋Ｘｔ）－ｌｎ （１＋Ｘｔ－１）
来计算：

ｄ^ｉｊｔ ＝ａ＋ｂ×ΔＸＸ ＋∑ｃ×ΔＸＸ ×ｄｕｍ＋η×ｃｖ＋ｆｊ＋εｉ． （２０）

这里ｄｕｍ１ 为年龄虚拟变量，表示若发生劳动力转移，该劳动力是否正处于壮
年 （３５—４５岁），若是则为１，其他取０。ｃｖ为控制变量，包含农户家庭的主
要情况，如家庭规模、劳动力数量等，ｆｊ 为固定效应，εｉ 为残差项。最终的
回归结果分别见表６。
从表６可以看出，男性劳动力的转移不仅会降低农户的耕种面积 （系数

＝－０．００５５，ｐ＜０．０５），而且会降低农户的亩均产出 （系数＝－０．００６１，ｐ＜
０．０５），从而使得农户的总产出下降 （系数＝ －０．０１１６，ｐ＜０．０１）。在其他
变量保持不变的情况下，男性劳动力的外出务工时间增加一倍，即增加１００％
会使得该农户的耕地面积下降０．５５％，亩均产出下降０．６１％，农户的总产出
下降１．１６％。男性劳动力转移所导致的生产技术下降则是亩均产量下降的主
要原因 （系数＝－０．００６２，ｐ＜０．０５），男性劳动力外出务工时间每增加

１００％，农户的农业生产技术将下降０．６２％。女性转移后会显著降低农户家庭
在农业中的劳动力投入，系数为－０．００４３且在１％水平上显著。壮年女性劳
动力转移的时间增长同样的幅度将使农户耕地面积下降１．４０％，产出增长率
下降２．３７％。壮年女性劳动力的转移对农业生产的影响约为男性劳动力的两
倍，这与壮年女性在农户家庭中的支柱地位相符合。在当前农村，男性转移
后，家中农业生产将主要由女性尤其是壮年女性来经营，同时这部分女性还
肩负着抚养儿童、赡养老人的重任。因此，当壮年女性劳动力转移后，农户
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家庭的重心也随之发生改变，农业将逐渐转由老人和儿童来经营，农户不得
不缩减经营规模来应对和调整。因此，相比男性劳动力，壮年女性劳动力的
转移会对农业生产产生更大的负面影响。从劳动力转移与转移类型的交叉项
看，相对于仅男性劳动力转移，当男女劳动力共同转移时男性劳动力的进一
步转移会引起农户耕种面积的下降 （系数＝－０．０１８４，ｐ＜０．０１），但在女性
劳动力上并未体现出如此特征。

１６ 朱喜、史清华、李锐，“转型时期农户的经营投资行为———以长三角１５村跟踪观察农户为例”，《经济学》
（季刊），２０１０年第２期第９卷，第７１３—７３０页。刘承芳、张林秀、樊胜根，“农户农业生产性投资影响因素
研究———对江苏省六个县市的实证分析”，《中国农村观察》，２００２年第４期，第３４—４１页。

从亩均产量的影响因素看，男性劳动力和女性劳动力的外出 （含壮年劳
动力）并不影响农户的资本和劳动力投入，这似乎与以往的研究相悖。我们
认为劳动力转移对资本和劳动力投入有两方面的影响：第一，劳动力转移后
所带来的资金回流可以增加农户家庭财富，降低其面临的资本约束；第二，
劳动力外出后会降低农户在农业上的劳动力供给，在耕种面积保持不变的条
件下客观上要求农户增加资本投入，由此表现出资本—劳动的替代关系。早
期的研究发现，劳动力转移所带来的资金回流能够增加农户的投资。但当前
的众多研究发现，在当前的农业生产中，农户的资本约束基本不存在 （朱喜、
史清华和李锐，２０１０；刘承芳、张林秀和樊胜根，２００２）１６，农户获得的资金
回流主要用于建造房屋等耐用消费品 （ｄｅ　Ｂｒａｕｗｅｔ　ａｌ．，２００８）。在农户资本
约束并不存在的条件下，第一条路径并不存在。对第二条路径，从本文的研
究结果看，劳动力的转移并未显著降低农户的农业劳动投入，所以劳动—资
本的替代效应也并不存在。因此，上述两方面的共同作用会使得劳动力的转
移并未对农户的资本投入产生显著正向影响。
劳动力的转移并未对农户的亩均劳动投入产生显著影响。劳动力转移后，

若农户面临劳动投入的约束，则可以通过两种方法来调整：一是降低单位面
积的劳动力投入，二是缩小耕种面积。从实际情况看，中国农村人均耕地面
积较小，样本省份农户的耕种面积为９．２９亩，劳动力投入为１８５．７８日，约
为一个整劳力一年劳动时间的一半。因此，男性劳动力转移后，农业生产将
主要由女性来承担，而女性劳动力尤其是壮年女性劳动力 （３５—４５岁）转移
后，会提高老人及孩子的劳动时间，由此形成逐次替换的关系，所以农户农
业劳动力投入所面临的约束可能并不严重。而从本文的研究结果看，男性劳
动力和壮年女性劳动力转移后，农户的耕种面积出现下降，这说明农户同时
也在通过缩小耕种面积来进行调整。
对索洛剩余的进一步研究发现，劳动力转移对农业生产技术的显著负面

影响是造成其对亩均产量负面影响的主要原因。从表６可以看出，对面板 Ａ
而言，男性劳动力的外出务工时间翻倍，农户的农业生产技术会下降０．６２％，
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壮年女性劳动力外出务工时间翻倍，农户的农业生产技术下降的幅度更大，
为１．４９％，约为男性的３倍；对面板Ｂ而言则分别为０．５９％和１．３７％，显示
出壮年女性劳动力在当前农业生产中的主要地位。这是因为在一定条件下，
生产技术与劳动力和资本投入间并不是相互替代的关系，而表现为互补 （Ｊｉ，

Ｙｕ　ａｎｄ　Ｚｈｏｎｇ，２０１２）。面板Ａ中，男性劳动力的转移会显著降低农户农业生
产劳动力的综合能力 （系数分别为－０．０００４和－０．０００６，ｐ分别小于０．０１和
０．０５），而女性的影响并不显著；而面板Ｂ中，男女劳动力的转移均会显著降
低农户农业生产劳动力的综合能力。这主要是由于在面板Ａ中，各劳动力的
效率组合为 （１．００，０．７６，０．５１，０．７１），男性劳动力的生产效率要远高于其
他，而女性劳动力虽然高于老人，但差距并不大 （二者相差仅为０．０５）；而面
板Ｂ中假设男女劳动力具有相同的生产效率，组合为 （１．００，１．００，０．５１，

０．７１），女性劳动力的生产效率要远高于老人 （二者相差０．２９）。从现实情况
看，男女劳动力转移后会显著增加老人的劳动供给 （李旻和赵连阁，２０１０）１７，
当老人与女性劳动力的生产差距较小时，女性持续转移后老人能够很好地形
成替代，因此将出现面板Ａ中的情况，反之则体现出面板Ｂ的性质。

１７ 李旻、赵连阁，“农村劳动力流动对农业劳动力老龄化形成的影响———基于辽宁省的实证分析”，《中国
农村经济》，２０１０年第９期，第６８—７４页。
１８ 基于研究结果我们预测了样本期内劳动力转移对农业生产的影响，限于篇幅，此处省略，如有需要请
与作者联系。
１９ 蔡昉，“人口转变、人口红利与刘易斯转折点”，《经济研究》，２０１０年第４期，第４—１３页。

Ｌｅｗｉｓ（１９５４）认为，农村剩余劳动力是指边际劳动力生产率为０或负数
的劳动力，由此推断农村剩余劳动力的实质是那些处于失业或半失业状态的
农民，它是指超过农业生产需求的那部分劳动力，将他们转移出去，并不会
对农业生产产生影响。但本文的研究结果表明，男性劳动力和壮年女性劳动
力的转移却会导致农户退出农业的概率增加、耕地经营面积减少、农业产出
下降等，说明劳动力的转移已经对农业生产产生影响 （尽管这种影响仍比较
微弱１８），这与传统对剩余劳动力的定义相悖。说明经过几十年持续不断的转
移，在当前的制度环境下中国劳动力无限供给的年代已经结束，传统意义上
的剩余劳动力已经转移完毕，刘易斯拐点已经到来，支持了蔡昉 （２０１０）的
观点１９。在此需要强调的是农村的 “剩余劳动力”和 “刘易斯拐点”是一个相
对的概念，其状态随着环境的变化而变化。尽管本文发现劳动力的转移已经
对农业生产呈现显著的负向影响，并由此推断在 “当前的制度环境”下，刘
易斯拐点已经到来。
但是，从长远来看，我国仍有大量的农业剩余劳动力需要向外转移。

２０１０年我国农业的就业比例为３６．７％，但从国际经验看一个成熟经济体其农
业部门的就业比例大都降低在１０％以内，这意味着中国农业劳动力的向外转
移仍有很大的提升空间 （３６．７％ｖｓ　１０％）。以２０１０年为基准，假设中国的农
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业劳动力占比达到１０％左右，这意味中国仍将有２．０５亿农业劳动力向外转
出。因此，“剩余劳动力”的存在与否是一个相对的问题，从本文的研究结果
看在当前的制度条件下，“刘易斯拐点”已经到来，但从长期的角度看，随着
国家制度改革的不断深入，我们仍将产生大量的 “剩余劳动力”， “刘易斯拐
点”并真正到来。

五、主要结论及政策建议

农村劳动力的大规模向外转移是中国过去３０年经济发展的重要特征之

一。劳动力资源的重新配置对推动中国经济增长、提高农户收入等具有显著
作用，但劳动力转移对农业生产影响的研究并不多见。本文基于中国农村固
定调查点２００４—２０１０年山西、山东、河南、江苏和浙江的面板数据，研究了
劳动力转移对农业生产的关系，研究发现：

第一，男性劳动力在农业生产中的效率要高于其他类型，男性、女性、

老人和儿童的劳动生产效率之比约为１．００∶０．７６∶０．７１∶０．５６，与计划经济
时代对各劳动力的分配大致相同。本文的研究对此提供了更为科学的依据。

第二，男性劳动力和壮年女性 （３５—４５岁）劳动力的转移不仅仅会使农
户退出农业的概率提高，耕地流出率增大，而且会降低农户农业产出及其增
长率，农户耕地面积的减少是主要原因，显示出劳动力转移对农业生产的负
面影响。

第三，本研究发现劳动力转移对农业生产存在显著负面影响，尽管这种
影响的幅度较小，但与 “剩余劳动力”的推论相悖，这说明当前中国农业剩
余劳动力的转移已基本完毕，“刘易斯拐点”已经到来。但是从长期角度看，

我国仍将有大量的农村剩余劳动力向外转移。

从本文得到的研究结论看，在当前的政策制度下劳动力转移已经对中国
的农业生产产生负向影响，但是从发展的角度看中国仍有大量的农业劳动力
亟须向外转移。从结构转变的角度看，农业的发展关系着整个中国经济的发
展，能够将农业劳动力从农业中解放出来是未来中国经济进一步发展的关键。

为了实现这一目标，就要求我们对当前限制农业发展和农村劳动力转移的政
策和制度等作出相应调整，进一步释放农业劳动力的生产积极性。例如，在
当前家庭联产承包责任制下，我国农户的平均耕地面积相对较小，虽然能够
吸纳相当数量的农村劳动力，但也具有生产规模较小难以建立规模优势，不
利于农业生产技术的推广等弊端，降低了农业生产的效率，并进一步阻碍了
农业劳动力的向外转移。从长远的角度看，需要中国对土地制度进行改革，

促进农地流转，提高农业生产效率，并使更多的农村劳动力可以从农业生产
中解放出来实现向外转移，从而实现经济的顺利转型，促进经济的快速发展。
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